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1. JOHDANTO 
Kaupunkien esteettisiä ominaisuuksia on tarkasteltu antiikin ajoista lähtien. Arkkitehdit, 
kaupunkisuunnittelijat ja muut päätösten tekijät ovat muokanneet historian saatossa 
kaupungeista sellaisia kuin ne nykyisin tunnetaan. Kaupunki on kuitenkin koko ajan 
liikkeessä oleva organismi, jossa tapahtuu pieniä muutoksia päivittäin, jotka ajan myötä 
muuttavat kaupungin ulkonäköä ja olemusta. Tunnistamme paikan tietyksi kaupungiksi 
yleensä näköaistein havaittavista ominaisuuksista. Ne ilmenevät parhaiten rakennetun 
ympäristön, etenkin arkkitehtuurin muodossa. Kaupungit saavat osakseen ihailua ja 
kritisointia, mutta asukkaiden mielipiteet jäävät usein niin sanottujen virallisten 
arvolausumien alle. Pro gradu -tutkimuksessa keskitynkin kaupungille annettuihin 
esteettisiin merkityksiin asukkaiden näkökulmasta muistitietoaineistoa apuna käyttäen. 
Pyrin työlläni valaisemaan helsinkiläisten suhtautumista kotikaupunkiinsa esteettisten 
merkitysten perusteella. Millaisena Helsingin kauneus ilmenee? Mitkä paikat ovat 
asukkaiden esteettisen mielenkiinnon kohteita?  Nouseeko joitakin kohteita ylitse 
muiden? Kulttuurintutkijana olen kiinnostunut asukkaiden omista käsityksistä, enkä 
niinkään kanonisoidusta, "virallisen" historian hyväksymistä näkemyksistä.  
 
Kohdekaupunkinani on Helsinki ja tutkimusaineistonani vuonna 2004 järjestetyn 
Helsinki – Stadini -kirjoituskilpailun vastaukset. Kilpailu oli suunnattu Helsingin 
asukkaille, niin syntyperäisille kuin muualtakin muuttaneille. Tarkastelen kilpailun 
vastaajien Helsingille ja sen osa-alueille antamia ympäristöesteettisiä merkityksiä ja 
näkemyksiä. Ympäristöestetiikka tutkii ympäristön esteettistä kokemista ja arvostusta. 
Tärkeää on selvittää mitä ympäristö on, miten sitä koetaan, mitkä ovat sen esteettiset 
ominaisuudet ja mitä merkityksiä näille ominaisuuksille annetaan. (Berleant 2006, 109.) 
Esteettisyyttä tutkittaessa tulee muistaa, että tarkastelu ei rajoitu pelkästään kauniina 
nähtyihin asioihin, vaan se pitää sisällään myös rumina tai muuten mielenkiinnottomina 
pidetyt olemukset. Jonkin asian tai olemuksen esteettisyyden arvostaminen pohjautuu 
yleensä henkilökohtaiseen pitämiseen tai ei-pitämiseen. Kyseessä on ajan myötä 
omaksuttu mieltymys, usein emotionaalinen luonnehdinta tietyn tyylisestä kohteesta. 
Ympäristöestetiikassa on tutkittu paljon sitä, millaisia esteettisiä arvostuksia 
maisemalla, alueella tai ympäristöllä on, eli toisin sanoin: on tutkittu paikan estetiikkaa. 
(Naukkarinen 2006b, 66–67.) Kauneudesta keskusteltaessa käsitellään usein laajempia 
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kokonaisuuksia, ja kauneutta osana kulttuurista järjestelmää. Keskustelu harvoin 
rajoittuu pelkän esteettisen alueelle, joka saattaisi olla paikoitellen yksipuolista ja 
hedelmätöntä. (Naukkarinen 2006a, 203.) Tutkimuksessani ympäristöesteettiset 
merkitykset kytkeytyvät osaksi ihmisten paikkakokemuksia. Ympäristön esteettinen 
tarkastelu onkin eräänlaista paikkasuhteen pohdintaa. Paikka on tutkimukseni kannalta 
tärkeä käsite, jota ei voi sivuuttaa. Paikan ja ihmisen sidoksella on vaikutusta kaikkeen 
mitä teemme ja minkälaiseksi käsitämme identiteettimme (mm. Karjalainen 2008, 22;  
af Forselles-Riska 2006, 218). 
 
Paikka on sijainnillisen kohteensa lisäksi myös kulttuurin tuote. Se saa merkityksensä 
eletyn elämän kautta, kokemusten ja kertomusten välittämänä tietyn kulttuurin 
kontekstissa. Se voi olla todistettavissa oleva, fiktiivinen tai kokonaan väärin muistettu. 
Paikka merkityksellistettynä on aina henkilökohtainen, joten sen todenperäisyydellä ei 
ole käytännössä arvoa. (Knuuttila 2006, 7–8.) Paikka, sellaisena kuin se käsitetään 
tutkimuksessani, on siis merkityksillä ladattu. Paikkaa sinällään tulee kuitenkin harvoin 
mietittyä, siellä vain ollaan ja eletään. Se saa huomiota yleensä vasta silloin, kun siihen 
kohdistuu sisä- tai ulkopuolinen uhka tai sitä joutuu muusta syystä pohtimaan. (Aro 
1999, 5, 7.) Kirjoituskilpailun vastaajat ovat tietoisesti pohtineet suhdettaan Helsinkiin 
osallistuessaan keruukilpailuun. Kirjoituksista onkin löydettävissä paikkasuhteen 
pohdintaa sekä merkitystenantoa, joka normaalissa arkipäivässä luultavasti jäisi 
vähemmälle huomiolle. 
 
Laitamme harvoin merkille sellaisia asioita, jotka ovat koko ajan ympärillämme. 
Kaikista tavallisin on yleensä samalla myös vähiten tunnettua. Ihmiset tuottavat 
maailmaan merkityksiä ja suurin osa niistä otetaan annettuina, sen kummemmin 
pohtimatta muita vaihtoehtoja. (Lehtonen 1998, 13.) Kävellessä tuttua tietä opiskelu- tai 
työpaikalle emme pysähdy miettimään, miksi teemme asioita samoin tavoin päivästä 
toiseen: kävelemme jalkakäytävällä, pysähdymme punaisiin valoihin ja jatkamme 
matkaa vihreän valon vaihtuessa, väistelemme muita jalankulkijoita, pyöräilijöitä ja niin 
edelleen. Vasta arjen rutiineista poikkeavat tilanteet kiinnittävät huomiomme tarkemmin 
tutun ympäristön kokemiseen ja sen tuottamiin merkityksiin. Subjektitasolla maailmaa 
tehdään merkitykselliseksi pohtimalla omia ja muiden kokemuksia, kertomalla tarinoita 
ja tarkkailemalla ympäristöä sekä tehden tulkintaa tästä kaikesta (Lehtonen 1998, 16). 
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Muistelulla on arjessa tärkeä rooli, koska se prosessimaisesti muuttaa arkielämän osaksi 
historiaa ja antaa tälle merkityksiä. Tavanomainen muuttuu tapahtumiksi ja 
kokemuksiksi, joille annamme arvoa. Muistot sitovat ihmisen paikkoihin, jotka 
avautuvat toisille vasta muistelijan kertomusten kautta. Tällaiset paikat ovat 
merkityksillä ladattuja ja tärkeä osa elämänhistoriaa. (Korkiakangas 2006, 133–134.) 
Tutkimukseni aineisto on muistelua, toisin sanoin muistitietoaineistoa, jossa 
tavanomaiset kokemukset ovat muuttuneet muistojen kautta merkityksellisiksi niiden 
kirjoittajille. Paikat merkitsevät kaupunkilaisille eri asioita, mutta tiettyyn kulttuuriin 
kasvaneina osa merkityksistä on myös jaettuja. 
 
Olen kiinnostunut kaupungille ja sen paikoille annetuista merkityksistä, etenkin 
esteettisyyteen liittyvistä, joten tutkimusaihevalintani nousee suoraan halusta tutkia 
aihetta laajemmin asukkaiden näkökulmasta. Kaupunkikulttuuri ja arkkitehtuuri  ovat 
mielenkiintoni kohteena. Oman tutkijaposition paikantaminen on kaikessa 
kulttuurintutkimuksessa ensisijaisen tärkeää, jotta tutkijan valintojen takana vaikuttavat 
asenteet ja muut tulkintaan vaikuttavat seikat tulisivat julki (Apo 2001, 39). Olen 
syntynyt ja asunut koko elämäni Helsingissä, joten aihe on itseäni lähellä. Vartuin 
Koillis-Helsingissä esikaupunkialueella, joka on vaikuttanut käsityksiini Helsingin 
monikerroksisuudesta ja ympäristön monipuolisuudesta. Kaupunki on muutakin kuin 
vanhoja arvorakennuksia ja keskustan korttelikaupunginosia. Pyrin tarkastelemaan 
tutkimusaineistoani ulkopuolisena, vaikka väkisinkin oma taustani näkyy tutkimuksessa 
paikoitellen. Se ilmenee lähinnä esiymmärryksenä ja käsityksinä elämästä kaupungissa 
ja Helsingissä. Helsinkiläisenä tunnen myös kohteita ja paikkoja, joita vastaajat ovat 
kirjoituksissaan maininneet, joten tämä on auttanut sijoittamaan vastauksen heti oikeaan 
tulkintakehykseen ilman erillistä paneutumista missä esimerkiksi jokin rakennus 
sijaitsee. Lisäksi slangisanat, joita muutama keruuvastaaja käyttää, ovat tulleet tutuiksi 
jo nuoruudessani. Tutkimukseni on monitieteinen, eikä suoranaisesti folkloristiikan 
ydinaluetta, joten sen tähden onkin hyvä käyttää muuta yliopistossa oppimaansa 
hyväkseen. Sivuaineina olen lukenut estetiikkaa, taidehistoriaa ja kaupunkitutkimusta, 
jotka tukevat kaikki omalta osaltaan esiymmärrystä tutkimusaihettani kohtaan. 
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1.1 Aihepiirin aikaisempi käsittely 
Folkloristiikan alalla ei ole tehty paljoakaan tutkimusta, jossa ympäristöestetiikka olisi 
vahvasti mukana. Outi Lehtipuro on pohtinut esteettisen lähestymistavan vähyyttä 
folkloristiikan tutkimuksissa. Hänen mukaansa sotien jälkeinen folkloretutkimus on 
lähinnä keskittänyt huomionsa muun muassa sosiologian ja psykologian sekä uskonto- 
ja kielitieteen viitekehyksiin. Estetiikka on jäänyt taka-alalle, eikä esimerkiksi 
agraarisen arjen esteettisiä suhtautumistapoja ole aikoinaan keruumatkoilla kerätty tai 
jälkeenpäin yritetty paljoakaan tutkia. Ihminen on kuitenkin toiminut esteettisten 
periaatteiden mukaisesti myös menneisyydessä, esimerkiksi tuvan rakentaja on 
luultavasti pyrkinyt tietyillä rakennustavoilla ja -muodoilla saamaan omia esteettisiä 
mieltymyksiään toteutettua. Folkloreaineistoja kannattaisi Lehtipuron mukaan 
rohkeammin tutkia myös niiden esteettisten piirteiden ja ulottuvuuksien kannalta. 
(Lehtipuro 2008, 240, 243.) 
 
Folkloristiikan ja estetiikan yhdistämistä on jossakin määrin käsitelty Kirsi Laurénin 
väitöskirjassa Suo – sisulla ja sydämellä (2006). Hän kartoitti suohon liittyviä 
kokemuksia ja merkityksiä keruukilpailun vastausten perusteella.  Hän tulkitsi 
kirjoituksia myös ympäristöesteettisestä näkökulmasta, lähinnä aistihavaintoihin 
perustuvista elämyskokemuksista käsin. Suokokemusten keskiössä olivat tunteet, 
keholliset aistimukset ja suon esteettisten havaintojen kuvailu. Tärkeää oli huomata, että 
elämyskokemukset olivat kauttaaltaan moniaistisia, eikä esimerkiksi pelkästään 
visuaalisen maiseman kuvailuja. (Laurén 2006, 81.) Estetiikkaa ja folkloristiikkaa on 
yhdistänyt lisäksi myös muun muassa Henry Glassie (2002) pohtimalla vedelle 
annettuja merkityksiä folkloristisen aineiston pohjalta.  
 
En ole löytänyt sellaista ympäristöestetiikan tutkimusta, jossa käytettäisiin hyväksi 
muistitietoaineistoja tai haastatteluja. Alan tutkimukset painottuvat pitkälti aiheen 
filosofiseen pohdiskeluun tai soveltavien neuvojen antamiseen. Paikkakäsitteen tutkijat 
maantieteen piirissä ovat tarkastelleet paikkojen merkityksiä myös esteettiseltä kannalta, 
mutta tutkimukset perustuvat usein muun muassa kirjallisuuden, kuvataiteen tai 
elokuvien tuottamiin lähteisiin. Muistitieto on vähän käytetty aineistotapa. Eräänlaisen 
poikkeuksen tekee Anne Virtanen (2000), joka tutki Turun esikaupunkialueiden eletyn 
ja koetun paikan ulottuvuutta asukkaiden näkökulmasta. Käytössä oli haastattelu- ja 
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kyselyaineisto, joita kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti tulkitsemalla, hän pyrki 
saamaan selville asukkaiden suhdetta kotipaikkaansa. Kiinnostuksen kohteena oli muun 
muassa, minkälaisena koetaan hyvä asuinalue ja, minkälaisia ominaisuuksia siihen 
liittyy. Asuinalueita tarkasteltiin myös esteettisten ominaisuuksien perusteella. Työn 
perimmäisenä tarkoituksena oli saada näyttöä kestävää kaupunkisuunnittelua varten, 
joten sen lähtökohdat ja näkökulmat eroavat omasta työstäni hyvinkin paljon. 
 
Kaupunkitutkimus on 1990-luvun lopusta lähtien kiinnittänyt huomiota yhä enemmän 
kaupungin moninaisuuteen. Kaupungin yleisten piirteiden etsintä on vähentynyt ja 
tutkimus on keskittynyt enemmänkin tiettyjen yhteisöjen ja asukasryhmien sekä 
kokemusten ja käytäntöjen tarkasteluun. Kulttuurintutkimuksessa aihetta on pohdittu 
etenkin populaarikulttuurin ja paikallisuuden näkökulmasta.
1
 (Virtanen 2000, 8.) Anja 
Kervanto Nevanlinnan (2002, 23) mukaan tavallisten asukkaiden suhdetta kaupunkiin 
on vähätelty tutkittaessa kaupunkitilan kulttuurisia merkityksiä. Usein on painotettu 
suunnittelijoiden, arkkitehtien, tilaajien ja muiden "tärkeässä asemassa" olevien 
tulkintoja. Olen tehnyt saman huomion, että loppujen lopuksi asukkaiden käsitykset, 
etenkin paikkojen esteettisyydestä, ovat jääneet vähiin tutkimuksissa eri tieteenaloilla. 
1.2 Tutkimuksen kulku 
Luvussa 2. käsittelen kaupunkia sellaisena kuin se tutkimuksessani tulisi ymmärtää. 
Tuon esille piirteitä, jotka vaikuttavat aineistoanalyysini pohjalla. Lisäksi esittelen 
tutkimuskohdettani Helsinkiä sekä historian kannalta että asuinpaikkana. Luvussa 3. 
käyn läpi tutkimusaineistoni ominaisuuksia ja erityispiirteitä. Luku 4. keskittyy 
ympäristöestetiikan teorian esittelyyn. Käsittelen aihealuetta juuri omaan tutkimukseeni 
sopivana kokonaisuutena ja erityisesti rakennetun ympäristön näkökulmasta. Luvussa 5. 
pyrin selventämään paikkakäsitteen moninaisuutta ja sen merkitystä tutkimukselleni. 
Nämä kaksi lukua (4. ja 5.) toimivat myös tutkimukseni viitekehyksinä ja teoriapohjana, 
jonka kautta tulkitsen tutkimusaineistoani. 
 
                                                 
1
 Esimerkiksi kansatieteilijöiden toimitettu teos Memories of My Town (toim. Åström & Korkiakangas & 
Olsson, 2004). Kirjassa käsitellään kaupunkiin liitettyjä muistoja eri näkökulmista. 
9 
 
Luvut 6. ja 7. ovat omistettu analyysiosioille. Olen jakanut luvun 6. alalukuihin 
aihealueiden mukaisesti ja luvussa 7. keskityn analysoimaan yhden kirjoituskilpailun 
vastauksen, joka toimii samalla koko analyysiosioni yhteenvetona. Luku 8. päättää 
tutkimukseni ja kokoaa kaiken yhtään. Lisäksi pohdin kulttuurisesti vakiintuneiden 
tapojen vaikutusta ympäristön esteettiseen havainnointiin. 
2. KAUPUNKI TUTKIMUKSEN KOHTEENA 
Tutkimukseni sijoittuu kaupunkiympäristöön, joten on mielestäni hyvä käydä läpi 
hieman siihen liittyviä ominaisuuksia ja piirteitä. Tämä on tutkimukseni kannalta 
tärkeää taustatietoa, jotta ymmärtää paremmin kirjoituskilpailun vastaajien 
elinympäristöstä. Aloitan yleisimmältä tasolta tarkastelemalla rakennetun ympäristön 
kokonaisuutta, siirtyen siitä käsittelemään pienempää yksikköä kaupunkia ja sen jälkeen 
vielä tutkimukseni kohdetta eli Helsinkiä. Luvun päättää kotipaikan käsitteen avaus 
tutkimukseni kannalta. 
2.1 Rakennettu ympäristö 
Rakennettu ympäristö on abstrakti käsite, jolla kuvataan ihmisen rakentamalla aikaan 
saamia tuotteita. Laajimmassa merkityksessään se käsittää kaiken, mitä ihminen on 
ikinä luonnontilaisessa luonnossa koskenut tai muokannut. Yleisesti se käsitetään 
kuitenkin rakennetuiksi muodoiksi, joita ovat erilaiset rakennusmallit (asuintalot ja 
muut rakennukset). Rakennettua ympäristöä ovat myös tilat, jotka ovat jollakin tavalla 
profiloituja tai rakennuksiin sidottuja, kuten aukiot ja kadut. Pienimmässä mittakaavassa 
ymmärrettynä se on yksittäisiä rakennuksen elementtejä, kuten ovia, ikkunoita tai 
kattoja. (Lawrence & Low 1990, 454.) Rakennettu ympäristö on siis se tekijä, joka 
erottaa paikat ja kaupungit toisistaan. Yksikään paikka ei ole samanlainen, vaikka 
yhtäläisyyksiä olisikin löydettävissä. Rakennetun ympäristön ansiosta pystymme 
erottamaan Pekingin aukiot, New Yorkin pilvenpiirtäjät ja Pariisin bulevardit toisistaan, 
ja siten myös yhdistämään näkemämme kuvastot oikeisiin kaupunkeihin. 
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Rakennettu ympäristö on monimerkityksinen, eli asiat merkitsevät eri ihmisille erilaisia 
asioita. Se ei tarkoita, että ihmisillä olisi erilaisia ympäristösuhteita, vaan sitä, että 
rakennuksilla ja muilla ihmisen tekemillä tai muokkaamilla kohteilla on eri 
historiallisia, aineellisia ja toiminnallisia ulottuvuuksia. Rakennettu ympäristö sisältää 
niin pysyviä, muuttuvia kuin vaihtuviakin elementtejä, joten siinäkin suhteessa sen 
merkitykset ovat vaihtelevia. (von Bonsdorff 2002, 313.) Rakennettu ympäristö tuottaa 
merkityksiä visuaalisuuden lisäksi myös materiaalisesti, aistimellisesti, symbolisesti ja 
sosiaalisesti. Merkitykset ovat samanaikaisesti sekä yksityisiä että rakennetun 
ympäristön käyttäjien yhteisessä kulttuurissa jaettuja. (Saarikangas 2002, 48–49.) 
Tutkimukseni kohdistuu Helsinkiin, joka jo pääkaupunkiasemansa puolesta on 
monimerkityksellisempää ja kerrostuneempaa ympäristöä kuin esimerkiksi pienen 
taajaman tai kylän rakennettu ympäristö.  
 
Rakennetulle ympäristölle annetut monet eri merkitykset vaikuttavat myös esteettiseen 
kokemukseen. Esimerkkinä tällaisesta tapauksesta Veikko Rantala (1998, 48–49) esittää 
Senaatintorilla vastakkain sijaitsevat yliopiston päärakennuksen ja valtioneuvoston 
linnan. Ulkonäöllisesti ne näyttävät hyvin samanlaisilta, mutta rakennukset edustavat 
ihmisille kuitenkin erilaisia arvoja ja henkilökohtaisia muistoja, jotka vaikuttavat myös 
kohteiden esteettiseen tulkintaan. Yliopisto esimerkiksi edustaa monille tietoa, kun 
valtioneuvosto taas valtaa. Nämä kognitiiviset käsitykset ja niihin liittyvät muistot 
vaikuttavat havaintoihimme ympäristöstä.  
2.2 Kaupunki 
Kaupunki muodostuu yksittäisten ihmisten, yhteisöjen ja yritysten tavoitteellisen 
toiminnan kautta. Kaupungit ovat visuaalisia aistiympäristöjä, jonka maiseman 
havainnointi muodostaa tietynlaisia mielikuvia kaupungista. Näiden mielikuvien avulla 
pystymme suunnistamaan paikasta toiseen ja ymmärtämään kaupungin kokonaiskuvaa. 
Tämän muodostetun kaupunkimaiseman avulla ihminen paikantaa itsensä osaksi 
laajempaa kokonaisuutta ja yhteiskuntaa. Näihin identiteettiä osittain määritteleviin 
ominaisuuksiin liittyvät myös maiseman esteettiset arvot. (Schulman 1990, 83.) 
Tällainen kaupunkimaisema on materiaalisen kulttuurin lisäksi sosiaalisten prosessien 
kautta luotu. Siitä on luettavissa menneisyyden vallankäytöllisiä ratkaisuja suhteessa 
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kaupunkitilaan. Viime aikoina on alettu kiinnittää huomiota kasvavissa määrin 
maiseman symbolisiin rooleihin, joita luodaan ja edistetään koko kaupungin 
mittasuhteessa tai esimerkiksi kaupunginosatasolla. (Andersson 1997, 109, 114.) 
 
Kaupunki on siis monisäikeinen vallan, kulttuurin ja sosiaalisen elämän näyttämö. 
Esteetikko Yrjö Sepänmaa (1994, 89) toteaa, että kaupungille on ominaista laaja 
kerroksellisuus. Se sisältää eri-ikäisiä rakennuksia ja muita elementtejä, jotka 
muodostavat katukuvasta tietyn näköisen. Kaupungin suunnittelu kohdistuu yleensä 
ainoastaan visuaaliseen puoleen, jolloin muiden aistien olemassaolo unohdetaan. Hajut 
ja äänet astuvat kuvaan erilaisten prosessien kautta, joita kaupungissa päivittäin 
tapahtuu. Kaupunkia voikin Sepänmaan mukaan nimittää kokonaistaideteokseksi, mutta 
kokonaan yhtenäistä tai suunnittelijoiden tavoittelemaa siitä ei saa. Asukkaat pitävät 
huolen siitä, että alue muuttuu käytössä sellaiseksi kuin sen parhaimmaksi näkevät ja 
kokevat. Marko Karvinen (1997, 149–151) on kirjoittanut asiantuntijoiden ja 
suunnittelijoiden käsityksistä kaupunkia kohtaan. Hän toteaa, että arkkitehdit ovat 
perinteisesti mieltäneet kaupungin eräänlaisena taide-esineenä, jonka kauneutta he ovat 
koulutuksensa perusteella oikeutettuja arvioimaan ja määrittelemään. Myös muiden 
"alan vaikuttajien" mielipiteiden myötä kaupunkiin on liitetty vakiintuneita 
argumentaatiotapoja. Näistä tyypillisin on, että kaupungin keskusta nähdään 
itseisarvoisesti kauniina ja arvokkaana. Esikaupungin alueita taas arvostellaan 
epäviihtyisiksi ja paikoitellen jopa rumiksi. Nämä makuarviot ovat osittain syöpyneet jo 
osaksi kulttuurisia ja sosiaalisia totuuksia. Tällä tutkimuksellani annan pienessä 
mittakaavassa asukkaiden päästä ääneen arvostelmien ja merkitysten annon muodossa, 
koska paikallisten ajatukset ja kertomukset ympäristöstään ovat yhtälailla arvokkaita 
asiantuntijoiden näkemysten rinnalla. 
 
Asukkaiden käsityksillä on yleisemminkin merkitystä, koska kaupunkia voi pitää 
asukkaidensa kollektiivisena muistina. Ympäristö ja rakennukset ilmentävät mennyttä 
aikaa, joka on löydettävissä paikallisten asukkaiden elämän ja muistojen kautta. 
Menneisyyden näkeminen jaettuna muistina auttaa myös hahmottamaan kaupunkien 
omaperäisyyttä suhteessa muihin kaupunkeihin. (Åström & Korkiakangas 2004, 7; 
Rossi 1982, 131.) 
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2.3 Helsinki 
Laura Kolbe (1999, 169) on tutkinut paljon kaupunkeja ja etenkin Helsinkiä. Hänen 
mukaansa Suomessa kaupungit ovat suhteellisen nuoria, joten vähemmistö asukkaista 
on ensimmäisen polven kaupunkilaisia. Tästä aiheutuu se, että kaupungeilta puuttuu 
urbaanit perinteet, jotka mahdollistaisivat kaupunkilaisen elämäntavan kulttuuriset 
jatkuvuudet. Historiattomuus on osaltaan aikaansaanut sen, että kaupunkeja on 
kohdannut paikoitellen rajut muutosoperaatiot ja kaupunkikuva on saattanut 
nopeassakin ajassa muuttua tyystin toiseksi. Näin tapahtui myös Helsingille, kun se 
vuonna 1812 nostettiin Suomen suuriruhtinaskunnan pääkaupungiksi. Kolben tekemä 
artikkeli yhdessä Samu Nyströmin (2010, 185) kanssa valottaa asiaa vielä lisää. Venäjän 
keisari Aleksanteri I halusi Helsingistä näyteikkunan länteen, jolloin suuriin 
kaupunkikuvallisiin uudistuksiin nähtiin aihetta. Helsinki oli tuolloin pieni, 
puutalovoittoinen kaupunki, joten uudistustöiden ei tarvinnut yltää yhtä radikaaleihin 
sfääreihin kuin esimerkiksi Pariisissa Haussmannin bulevardeja suunniteltaessa. 
Helsingille luotiin lyhyessä ajassa Carl Ludvig Engelin suunnittelema empire-keskusta 
uusine hallintorakennuksineen. Näin kaupungista tehtiin "pohjolan valkea kaupunki" 
osoittamaan Venäjän imperiumin valtaa. 
 
Itsenäistymisen jälkeen suomalaisten kaupunkien ihannemaisemaksi nousi väljästi ja 
avoimesti rakennettu esikaupunki, joka tarjosi edellytykset hyvien kansalaisten 
kasvattamiseen. Esikaupungistumista tuki 1800-luvun lopulta asti vahvana vaikuttanut 
kaupunkivihamielisyys. Kaupungin keskusta nähtiin houkutuksia kuhisevana syntien 
pesänä, joka turmelee mielen. 1900-luvun alussa tehdyt päätökset esikaupunkialueiden 
rakentamisesta vaikuttavat yhä tänäkin päivänä Helsingin olemukseen. Suurin osa 
kaupungin rakennuskannasta on levinnyt laajalle esikaupunki- ja lähiökeskittymiin. 
Tilanne vahvistui entisestään, kun toisen maailmansodan seurauksena Helsinkiä vaivasi 
huutava asuntopula, joka ratkaistiin 1946 suurella alueliitoksella. Kaupungin alue 
viisinkertaistui, kun Helsinkiin liitettiin sen rajantakaisia lähialueita.
2
 (Klinge & Kolbe 
2007, 79–80, 109.) Helsinki on asuinympäristöltään varsin hajanainen: kaupunkitilaa on 
yhtälailla perinteinen korttelikeskusta kuin myöhemmin rakennetut lähiötkin. Maalta 
                                                 
2
 Alueliitoksessa Helsinkiin liitettiin mm. Haagan kauppala, Munkkiniemi, Lauttasaari, Oulunkylä, 
Kulosaari, Pakila, Laajasalo, Viikki, Malmi, Tapanila, Puistola ja Pukinmäki. Kaupungin väkiluku kasvoi 
samalla noin 51 000 asukkaalla. (Klinge & Kolbe 2007, 109.) 
13 
 
muuttaneiden oli helppo asettua uusiin lähiöihin, koska niitä pidettiin, tai pidetään yhä, 
kaupungin ja maaseudun rajatiloina omanlaisine ympäristöineen. (Saarikangas 2000, 
20–21.)  
 
Helsingin keskustassa 1950- ja 1960-luvut olivat muutosten aikaa, kun 
uudisrakentaminen oli säädösten myötä toivottua ja suotavaa. Vanhoja rakennuksia 
purettiin surutta, jotta tilalle saatiin uudenaikaisia liiketaloja. Samaan aikaan myös 
Kallion, Sörnäisten, Alppiharjun, Punavuoren ja Ullanlinnan puutaloasunnot korvattiin 
uusilla kivi- ja betonirakennuksilla. Tämä nostatti vastarintaa asukkaiden parissa. 
Ainoat laajemmat alueet, jotka säästyivät jälkipolville asukasliikkeiden ansiosta, ovat 
Puu-Käpylä ja Puu-Vallila. 1990-luvun lopulta lähtien Helsingin keskustan vetovoimaa 
on tarkoituksella pyritty kehittämään muun muassa tiivistämällä rakennuskantaa sekä 
korostamalla kaupungin kulttuurista kerroksellisuutta, merellisyyttä ja vehreyttä. 
Keskusta on painottunut aiempaa enemmän länteen Kampin keskuksen rakentamisen 
myötä, mutta vanhaa Senaatintorin ympäristöä ei ole unohdettu, vaan siitä on pyritty 
peruskorjauksin ja elävöittämishankkein tekemään kaupunkilaisten yhteistä olohuonetta. 
(Klinge & Kolbe 2007, 119–120, 130.) 
 
Kaupungin asuntokannasta yli puolet on rakennettu vuoden 1950 jälkeen. Asuntokanta 
on muihin Euroopan pääkaupunkeihin verrattuna nuorta, koska Helsingillä ei ole pitkää 
historiaa takanaan. Lisäksi esikaupunki- ja lähiörakentaminen alkoi todenteolla vasta 
1950- ja 1960-luvuilla. (Rönkkö 1986, 88.) Helsinki on monitasoinen ja -ulotteinen 
rakennuskannaltaan ja siten myös asumiskäytänteiltään. Alueiden historia alkaa 
asukkaiden myötä, eikä esimerkiksi uusilla lähiöllä ollut sosiaalisia käytänteitä ennen 
ensimmäisiä asukkaita (Åström & Korkiakangas 2004, 8). Perinne ja muistot 
liitetäänkin herkemmin keskustan korttelikaupungin ominaisuuksiksi, kun lähiöt on 
nähty perinteettöminä ja muistoköyhinä alueina (Saarikangas 2002, 49–50). Helsingin 
asuinalueilla, niiden kehityksellä ja muuttumisella, on merkitystä ajateltaessa asukkaan 
kokemuksia asuinympäristössään. Muistot kiinnittyvät paikkoihin, jotka ruokkivat 
ihmisen identiteettiä (Åström & Korkiakangas 2004, 8). Helsinki on monen vuosisadan 
kasvun tulos, joka muuttuu päivä päivältä. Sukupolvet toisensa jälkeen elävät erilaisessa 
ympäristössä kuin vanhempansa. Tämä on normaalia kehitystä, joka on välttämätöntä 
kaupunkielämän jatkumisen takaamiseksi.  
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2.4 Koti kaupungissa 
Kaupungistuvassa yhteiskunnassa muutettiin paljon maalta kaupunkiin, mutta nykyisin 
muuttoliikettä tapahtuu paljon myös kaupungin rajojen sisällä. Kotipaikan käsite on 
saanut uusia sävyjä, koska harvoin enää asutaan koko elämää samassa kylässä tai 
kaupunginosassa. Sisäinen kotipaikka on kuitenkin helpoimmin löydettävissä: se on 
yleensä paikka, jossa on elänyt parhaan leikki-ikänsä, eli noin kymmenvuotiaana. 
Tämän ikäisenä lapsi eläytyy vahvimmin ympäristöönsä. Kodin käsite on lapselle laaja, 
jolloin se käsittää asunnon lisäksi yleensä pihapiirin ja naapuruston. Se on tuttu ja 
turvallinen alue, jossa ei kuitenkaan päde kasvatukselliset rajoitukset ja säännöt. 
Aikuisena koti rajautuu käsittämään useimmiten vain asunnon, mutta kotipaikan käsite 
sen sijaan laajenee. Se voi sisältää esimerkiksi oman kaupunginosan alueen tai koko 
asuinpaikkakunnan ympäristön. (Rönkkö 1986, 33.)  
 
Kotiseuduksi mielletään usein alue, jossa on syntynyt ja kasvanut. Kulttuuriperintöjä 
tutkinut Outi Tuomi-Nikula on kuitenkin sitä mieltä, että näin ei aina ole. Hän ei itse ole 
juurtunut lapsuutensa maisemiin, vaan mieltää kotiseudukseen paikan, jossa ovat hänen 
lähimmät ihmiset, koti ja työ. Kotiseutu on liikkuva käsite, joka rakennetaan aina 
uudelleen ja uudelleen. Saksassa, jossa Tuomi-Nikula on asunut, on olemassa tällaiselle 
"jälkeenpäin" rakennetulle kotiseutukäsitteelle oma sanansa: Wahlheimat, eli vapaasti 
valittu kotiseutu
3
. Saksassa on ollut käyttöä tämän tyyliselle uudissanalle, koska toisen 
maailmansodan lopussa pelkästään 13 miljoonaa idässä asuvaa saksalaista pakeni 
vanhalta kotiseudultaan Länsi-Saksan puolelle. Lisäksi ovat tietysti lukemattomat 
siirtolaiset, jotka pakenivat maailman sotien aikana kokonaan toiseen maahan. (Tuomi-
Nikula 2009, 1–2.) Olipa kotiseutu sitten lapsuuden kasvupaikka tai myöhemmin 
valittu, niin se on vahvimpia identiteetin luojia. Kotiseudulle on löydettävissä luonne, 
paikan henki, joka heijastuu ihmiseen. Suhde kotiseutuun on samantyylinen kuin 
toiseen ihmiseen: kiintymyksen ja kunnioituksen sävyttämä. Ihminen tuntee 
kotiseutunsa omakseen ja pienikin muutos rakennetussa ympäristössä voi riittää 
edustamaan koko paikkaa. (Sepänmaa 1986, 8.) Siten esimerkiksi pelkän asukkaan 
lempipuun kaataminen voi merkitä koko menneisyyden muuttumista, identiteetin 
muutosta ja paikan ominaisluonteen katoamista. 
                                                 
3
 Perinteinen kotiseutu, eli paikka missä lapsuudenkoti sijaitsee, on Heimat tai tarkennettuna alte Heimat 
(vanha kotiseutu/kotimaa). 
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Kotiseutu ei ole koskaan pelkästään maantieteellinen sijainti, vaan se on samaistumista 
ja kuulumista alueen elolliseen ja elottomaan ympäristöön: kieleen, ajattelutapaan ja 
yhteisöön. Tällainen kiintyminen tapahtuu ajan myötä. Siitä irtautuminen saattaa olla 
vaikeaa, mutta ihanne ei ole myöskään se, että joutuu kotiseutunsa sitomaksi. 
Kotiseudulle jääminen ei siis aina ole oleellisinta, vaan se, että kotiseutu antaa 
valmiudet tulevaisuudessa kestää ulkoa tulevat vaikutteet ja paineet identiteettiä 
kadottamatta. Kotiseutu luo tuttuutta, mutta se voi myös kyllästyttää pidemmän päälle. 
Vieraiden paikkojen outous, erilaisuus ja eksotiikka vetävät ihmisiä seikkailuun 
kotiseudun turvasta. (Sepänmaa 1986, 6, 9.) 
 
Kirjoituskilpailu oli suunnattu helsinkiläisille, joten vastaajia yhdisti asuinpaikan lisäksi 
kuuluminen helsinkiläisten yhteisöön. Yhteisen kotipaikan omaaminen antaa 
lähtökohtaisesti kyvyn ymmärtää muiden paikallisten tekojen ja sanojen merkityksiä. 
Saman yhteisön jäsenenä pystyn samaistumaan ja ymmärtämään kirjoittajien tulkintoja 
kaupungista. Toisaalta omille tunteille ja käsityksille ei saa antaa liiaksi valtaa, vaan on 
etäännytettävä itsensä tarkastelemaan kirjoittajien näkemyksiä osittain ulkopuolisena. 
Heillä kaikilla on omat käsityksenä siitä, minkälaista on asua ja elää Helsingissä, mikä 
vaikuttaa myös heidän ympäristön havainnointiin. Jokaisella asukkaalla on myös 
omanlainen suhtautuminen Helsinkiin kotiseutuna. Elämäntilanteiden, asuinhistorian tai 
kokemusten perusteella Helsinki voi olla hetkellinen tai pysyvä kotipaikka, sekä 
lapsuudessa tai aikuisiällä vakiintunut kotiseutu. Kotiseutuja voi olla myös useita, mikä 
pätee etenkin muualta muuttaneiden kohdalla.  
3. TUTKIMUSAINEISTO 
Aineistoni koostuu vuonna 2004 järjestetyn Helsinki – Stadini -kirjoituskilpailun 
vastauksista. Lisäksi käytän pienimuotoisesti sekundaari- ja vertailuaineistona 1961 
julkaistua kirjaa Helsinkiä ja helsinkiläisiä (toim. Nevalainen). Kirja sisältää 
kaupunkilaisten arjen kuvauksia ja muisteluita silloisesta ja menneen ajan Helsingistä, 
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jotka julkaistiin Helsingin Sanomissa sarjana alun perin vuosina 1960 ja 1961. Kirjan 
avulla pyrin saamaan paremman käsityksen siitä, minkälaista elämä oli Helsingissä, 
aikana jolloin en itse ollut vielä syntynyt. Lisäksi teos sisältää tavallisten asukkaiden 
muistelukerrontaa ja arvostuksia kaupunkia kohtaan, aivan kuten pääaineistonikin. 
Tulen tekemään vertailuja kirjoituskilpailun vastausten kanssa, koska mielestäni on 
mielenkiintoista havaita eroja ja yhtäläisyyksiä näiden 40-vuoden aikana helsinkiläisten 
elämässä. Koska kirja on toimitettu ja editoitu julkaisu, tulen viittaamaan siihen kirjan 
toimittaneen Nevalaisen nimellä, enkä kirjassa haastateltujen asukkaiden nimillä. 
3.1 Helsinki – Stadini 
Tutustuin aineistoon ensimmäisen kerran alkuvuodesta 2012 ollessani lyhyessä 
arkistoharjoittelussa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistossa. Sain 
tehtäväkseni lukea ja asiasanoittaa tietokantaohjelmaan kirjoituskilpailuun tulleita 
vastauksia. Koin aineiston erittäin mielenkiintoiseksi ja päätin rakentaa pro gradu -
aiheeni sen ympärille. Kilpailun järjestäjinä toimivat yhteistyössä Stadin Slangi ry, 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkisto, Svenska Litteratursällskapets 
språkarkiv, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsingin kaupunginmuseo, Kallio-
lehti ja Töölöläinen -paikallislehti. Keruu alkoi Helsinki-päivänä 12.6.2004 ja päättyi 
15.10.2004, joten vastausaikaa oli noin neljä kuukautta. Parhaiten ansioituneet 
kirjoittajat palkittiin rahapalkinnoilla, joka on ollut varmaankin yksi syy nimetä keruu 
juuri kirjoituskilpailuksi. (Kirjoituskilpailun ohjeistus, liite 1.) Muita Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran käyttämiä nimityksiä keruille on vuosien saatossa ollut muun 
muassa muistitietokeruu, perinnekeruu, keruukilpailu ja kysely (SKS:n keruut www-
sivu). Käytännössä kyse on ollut kuitenkin aina aiemmin julkaisemattoman muistitiedon 
keruusta, oli päädytty mihin sanavalintaan tahansa.  
 
Helsinki – Stadini -kirjoituskilpailussa oli jaoteltu kaksi eri sarjaa: syntyperäiset 
helsinkiläiset ja Helsinkiin muualta muuttaneet. Vastaajista hienoinen enemmistö oli 
syntyperäisiä helsinkiläisiä. Yhteensä kilpailuun osallistuneita kirjoittajia oli 257, joiden 
vastauksista muodostui 1962 sivua käsittävä laaja ja monipuolinen aineisto. Naisia oli 
vastaajista noin kaksi kolmasosaa. Vanhin kirjoittajista on syntynyt vuonna 1911 ja 
nuorin vuonna 1991. Kymmeniä vastauksia kirjoitettiin Stadin slangilla, 15 
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ruotsinkielellä ja mahtuipa mukaan yksi saksankielinenkin teksti. (Helsinki – Stadini 
tulostiedote 2004.) Tutkimusaineistooni valikoituneet kirjoitukset eivät ole yhtä laajalta 
ikä- tai kielijakaumalta: vanhin vastaaja on syntynyt vuonna 1927 ja nuorin 1984 sekä 
kaikki kirjoitukset ovat suomenkielisiä. Lisätietoa pääaineistoni sukupuoli- ja 
ikäjakaumista löytyy liitteistä (liite 2a). 
 
Keruuohjeistuksella on suuri vaikutus siihen mitä vastaajat sisällyttävät kirjoituksiinsa. 
Keruupyynnön perimmäisenä lähtökohtana on kerätä mahdollisimman paljon vastauksia 
ja ohjata vastaamista siten, että kirjoitukset ovat sisällöltään käyttökelpoisia arkisto- ja 
tutkimuskäyttöön (Pöysä 1997, 40). Kirjoituskilpailun vastauksien tyyliä ei ollut ennalta 
rajoitettu. Vastaukset saivat olla vapaamuotoisia kirjoituksia tai muistelmia, mutta myös 
esimerkiksi näytelmä- ja runotekstit hyväksyttiin. Tein heti keruuaineiston läpikäymisen 
alkumetreillä päätöksen, että jätän lopullisesta tutkimusaineistostani näytelmä-, novelli-  
ja runotekstit pois. Niiden tulkinta kun vaatisi oman aikansa ja tapansa, eivätkä ne 
tyylillisten piirteidensä takia sopisi muutenkaan kovin hyvin valitsemaani aiheeseen.  
 
Helsinki – Stadini -keruun ohjeistuksessa kirjoitusten mahdollisiksi aiheiksi on annettu 
esimerkkinä muun muassa seuraavia aihepiirejä: lapsuus ja nuoruus, koulunkäynti, sota- 
ja pulavuodet, työ ja harrastukset, liikkuminen kaupungissa, arki ja juhlapyhien vietto, 
muutto ja paluu Helsinkiin sekä kaupunkikuvan muutos (Kirjoituskilpailun ohjeistus, 
liite 1.). Annetut aihepiiriehdotukset näkyvät selkeästi vastauksien sisällöistä. 
Sisällöllisesti moni kirjoittaja tarttui lapsuus- ja nuoruusmuisteluihin, jolloin yleinen 
vastausmalli oli kronologisesti etenevä kertomus elämästä Helsingissä: kodista, 
perheestä, koulunkäynnistä, töistä ja vapaa-ajasta. Kilpailun ohjeistuksessa ei ollut 
mainintaa kirjoittaa erityisesti Helsingin esteettisistä ominaisuuksista. Kaikista 
vastaajista silti noin viidennes oli sisällyttänyt tällaista materiaalia enemmän tai 
vähemmän kirjoitukseensa. Esteettiset kuvaukset olivat siten spontaaneja, eivätkä 
tarkoin harkittuja, keruuohjetta mukailevia, selontekoja Helsingin esteettisyydestä. 
3.2 Teemakirjoittaminen ja keruuvastaukset 
Keruukyselyiden kirjoitukset ovat teemakirjoituksia. Temaattisessa kirjoittamisessa 
informantit tuottavat henkilökohtaista tietoa kohteesta, joka on esitelty yleensä 
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keruukyselyn ohjeistuksessa. Se on myös kustannustehokas tapa saada suuria määriä 
mielekästä tietoa halutusta aiheesta. Äänitteiden, haastattelujen tai videoiden 
jälkikäsittelyyn kuluu huomattavasti enemmän aikaa kuin keruukyselyiden järjestelyyn 
ja analysointiin. Intiimin ja arkaluontoisen perinteen ja muisteluaineiston keruu 
teemakirjoitusten avulla on osoittautunut haastatteluja paremmaksi lähestymistavaksi. 
(Apo 1993, 13; 1995, 173–174.) Kansanrunousarkistolle, ja miksei myös muillekin 
arkistoille, kirjoitetut vastaukset ovat Pauliina Latvalan (2004, 161; 2005, 51) mielestä 
oma kirjoittamisen lajinsa, jossa yhdistellään kirjallisia käytäntöjä ja eri kerronnan 
lajeja. Hänen mukaansa kilpakeruuvastaukset käyvät dialogia kolmella osa-alueella: 
ensinnäkin kirjoittajan taustan ja henkilöhistorian kanssa, toiseksi suhteessa järjestäjien 
oletettuihin toiveisiin ja kolmanneksi vuoropuheluna tulevaisuuden kuvitellun 
lukijakunnan eli tutkijoiden kanssa. Latvalan mukaan keruuvastauksista on myös 
löydettävissä tunteiden ja mielipiteiden ilmauksia, vaikka niitä ei suoraan teksteissä olisi 
kerrottukaan. Tällaisina tehokeinoina on käytetty muun muassa sitaatteja ja repliikkejä, 
murre- ja kirjakielen sekoittamista ja lukijan puhuttelua.  
 
Jyrki Pöysä (2006a, 230) on vertaillut suullisena tehtyjen teemahaastattelujen ja 
kirjoitettujen kilpakeruiden eroavaisuuksia. Hänen mukaansa keruiden muisteleva 
kirjoittaminen ei ole pelkästään vapaata tajunnanvirtaa, vaan keruun teema ja 
keruukutsujen yksityiskohtainen vastausohje ohjaavat vastaamista kuin haastattelijan 
toiminta haastattelutilanteessa. Kirjoittajalla on tosin vapaus kirjoittaa haluamastaan 
asiasta, koska mukana ei ole haastattelijaa, joka palauttaisi keskustelua takaisin 
haluttuun aihepiiriin. Kirjoittaminen mahdollistaa jossakin määrin muistelun tarkemman 
ilmaisemisen, koska kirjoitettua tekstiä voi muunnella jälkikäteen haluamallaan tavalla. 
Kirjoittaja voi halutessaan tehdä korjauksia ja täydennyksiä tiettyihin asioihin sitä 
mukaa, kun hän lukee kirjoittamaansa tekstiä. Haastattelutilanteen luonne ei anna 
tällaiseen toimintaan usein paljoakaan mahdollisuuksia.  
 
Pöysä mainitsee myös, että kirjoituskilpailuiden vastaukset ovat yleensä hyvin 
heterogeenisiä. Suullisessa haastattelussa on mahdollista pysyä tietyissä rajatuissa 
aiheissa, rajallisen ihmisjoukon sisällä, mikä mahdollistaa samoista asioista puhumisen 
hyvinkin tarkasti. Kilpakirjoitusten teksteistä on vaikea löytää tismalleen samoista 
asioista kertovia saman yhteisön jäseniä, joten esimerkiksi pienen yhteisön tutkiminen 
keruukirjoitusten avulla on hankalaa. Hän tosin vielä huomauttaa, että mikään ei estä 
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järjestämästä kyselyä, jonka kohteena olisi tiukka alueellinen tai sosiaalinen 
kokonaisuus (esim. kaupunki tai koululuokka). Hän uskoo, että silloin olisi mahdollista 
keskittyä paremmin historiallisten totuuksien subjektiiviseen puoleen ja 
paikallishistorian minäkeskeiseen paikantuneisuuteen. (Pöysä 2006a, 238–240.) 
Helsinki – Stadini -aineisto koostuu tällaisen pienemmän yhteisön vastauksista, mutta 
aihealueeltaan vastausten kirjo on hyvin laaja ja epäyhtenäinen. Paikantuneisuutta on 
kuitenkin havaittavissa, mikä ilmenee kirjoittajien suhteessa Helsinkiin.  
 
Teemakirjoittamisen kanssa osittain päällekkäisiä käsitteitä ovat muun muassa 
muistelukerronta, omaelämäkerrallinen muistelu ja kirjoittaminen, kokemuskerronta, 
muistitieto, kansanhistoria ja suullinen historia (Helsti 2005, 149). Riippuu pitkälti 
tutkijan valinnoista, näkökulmista ja tutkimuskysymyksistä mitä sanavalintaa kulloinkin 
haluaa käyttää. 1980-luvulta lähtien henkilökohtaista kerrontaa sisältävien aineistojen 
eräänlaiseksi kattokäsitteeksi on valikoitunut muistitietotutkimus (Ukkonen 2006, 175). 
3.3 Muistitietotutkimus 
Muistitietotutkimus on syntynyt halusta laajentaa erilaisia menneisyyden tulkintoja ja 
kyseenalaistaa vallitsevia totuuksia. Kiinnostuksen kohteina ovat olleet erityisesti pienet 
ilmiöt ja näkökulmat, kuten arki sekä unohdetut ja marginaalit yhteisöt. 
Kansainvälisessä tutkimuksessa käytetään muistitietotutkimuksesta usein käsitettä oral 
history (suullinen historia), jolla tarkoitetaan usein erityisesti haastattelumenetelmin 
tuotettuja aineistoja. Suomalaisessa muistitietotutkimuksessa on keskitytty paljon myös 
kirjoitettuun muistitietoaineistoon, jota edustavat laajuudessaan parhaiten juuri 
arkistojen kilpakeruuvastaukset. Termi muistitietotutkimus on valikoitunut käyttöön 
siksi, että sillä viitataan kaikkiin, myös maallikoiden tuottamiin, menneisyyden 
tulkintoihin, eikä vain akateemisen tutkimuksen tai virallisen historian käsityksiin. 
(Fingerroos & Haanpää 2006, 27, 29.) 
 
Tapoja, joilla ihmiset tulkitsevat omaan kokemuspiiriinsä kuuluvia asioita, mielletään 
kollektiivisiksi käsityksiksi. Tulkinnat ovat aina kulttuuriin sidottuja näkemyksiä. Siten 
folklore- ja muistitietoaineistot pitävät sisällään informaatiota yksilön subjektiivisista 
historian kokemuksista ja muistoista, mutta ovat laajemmassa sosiaalisessa ja 
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kulttuurisessa yhteydessä myös samalla historian kollektiivinen ja julkinen muisti. 
(Peltonen 2006, 109.) Tutkimukseni muistitietoaineisto on kerätty vuonna 2004, mutta 
tarkastelen aineistoa nykyisyydestä käsin. Siten koko aineistosta on tullut menneisyyden 
kerrontaa, vaikka kirjoitushetkellä kirjoittaja olisikin kertonut sen hetkisistä 
käsityksistään ja arvostuksistaan. Lisäksi pitää muistaa, että jo pelkkä kokemusten ja 
muistojen kirjoittaminen paperille tai tietokoneelle on tehnyt tapahtumista 
merkityksellisiä ja muuttanut ne osaksi historiaa. 
 
Muistitietoaineisto on folkloristiikassa merkittävä osa tutkimuskohdetta, ei ainoastaan 
jotakin, jonka avulla värittää tai elävöittää "oikean" historian tietoja. Se ei myöskään ole 
keino päästä palaamaan tiettyyn menneeseen hetkeen.  Kirjoitusten taustalla oleva tieto 
on harvoin pelkästään muistelun kohteena oleva ajankohta, vaan menneisyys peilautuu 
aina nykyhetkeen. Menneisyys vaikuttaa myös tutkijan valintojen ja näkökulmien 
takana, mikä on tulkintoja tehdessä hyvä pitää mielessä. (Pöysä 1997, 51.)  
3.4 Lisähuomioita aineistoon liittyen 
Kirjoituskilpailun vastaukset ovat siis teemakirjoitettua muistitietoaineistoa. Kaikilla 
vastaajilla on ollut käsittelyssä yhteinen aihe – Helsinki. He ovat tuottaneet kirjoituksia 
omista näkökulmistaan, kokemuksistaan ja tapahtumistaan. Kirjoituskilpailun 
vastauksista osa on selkeästi elämäkerrallisia, mutta en analysoi aineistonäytteitä 
suhteessa kirjoittajan elämäntarinaan tai koko keruuvastaukseen, vaan suhteutan 
kirjoituksia toisiinsa niiden sisältämien teemojen mukaisesti. Lisäksi analysoin yhden 
keruuvastauksen muista erillään sen erityisluonteen takia. Vastaus vertautuu myös 
muihin kirjoituksiin, koska se toimii itsenäisen tekstin lisäksi kokoavana kirjoituksena 
analyysiosiolleni. Pidän aineiston kirjoituksia muisteluna ja kokemuskerrontana, ja 
pitäydyn siinä olettamuksessa, että kirjoitukset ovat omakohtaisia ja totuudenmukaisia 
sekä käsittelevät kirjoittajien todellista suhdetta Helsinkiin. Oletuksen takana on tieto 
kilpakeruusopimuksesta, jonka Pöysä on johtanut Philippe Lejeunen käsitteestä 
omaelämäkertasopimus. Kyseessä on kirjoittajan ja lukijan tekemä kuvitteellinen 
sopimus, jossa keruuseen osallistuva kirjoittaja lupaa muistella totuudenmukaisesti 
omaa elämäänsä ja kokemuksiaan. (Pöysä 1997, 311; myös Apo 2001, 19.) 
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Tarkastelen aineistoa nykyhetkestä käsin ja syntyperäisenä helsinkiläisenä, joten 
tulkintani ovat vahvasti sidoksissa niin tämän hetken käsitykseeni Helsingistä, kuin 
myös omiin menneisyyden kokemukseeni ja muistoihin kaupungista. Olen tietoisesti 
yrittänyt olla ottamatta tiettyjä asioita itsestään selvyyksinä, ja pyrkinyt ymmärtämään 
keruuvastauksia kirjoittajan näkökulmasta. Kirjoituskilpailun vastauksia lukiessa pyrin 
olemaan rajaamatta aineistoa omien käsitysteni ja mieltymysteni mukaisesti. Mielestäni 
onnistuin tässä tehtävässä, ja tutkimusaineistokseni muodostui monipuolinen kattaus 
asukkaiden omia merkityksenantoja ja näkemyksiä Helsingin esteettisyydestä.  
4. YMPÄRISTÖESTETIIKKA 
Estetiikka tieteenä on perinteisesti keskittynyt taiteen herättämiin kysymyksiin, mutta 
esteettinen ilmiöpiiri ei rajoitu pelkästään taiteen alalle. Maailmassa on lukemattomia 
muita asioita, joita voidaan tarkastella estetiikan näkökulmasta. Näitä ovat muun 
muassa subjektiiviset valinnat pukeutumisen ja kodin sisustuksen muodossa, mutta 
ennen kaikkea elinympäristömme, niin rakennettu kuin luonnonympäristökin. 
Tarkastelemme asioita esteettisen näkökulman lisäksi muun muassa taloudellisesta, 
eettisestä ja ajanvietteellisestä perspektiivistä. Valittu katsantotapa riippuu aina 
tilanteesta, ajankohdasta ja muista tekijöistä. (Haapala 1998b, 127; Naukkarinen 2006b, 
65.) Otetaan esimerkkinä rakentamaton, tyhjä tontti kaupungin keskustassa, johon eri 
ihmisillä tai yhteisöillä on erilaisia intressejä: rakennuttaja katselee kohdetta 
pääsääntöisesti taloudellisesti, suunnittelija toiminnallisuuden kannalta ja lähitalon 
asukas viihtyvyyden sekä estetiikan kannalta.  
 
Aarne Kinnusen (2000, 12, 37, 55) mukaan estetiikka on osa ihmisen elämää, niin 
historiallisessa kuin antropologisessakin mielessä. Meissä vallitsee primitiivinen 
kauneudenkaipuu, joka on nähtävissä muun muassa vanhoissa mytologioissa ja 
filosofisissa järjestelmissä. Kauneus ja rumuus ovat itsenäisiä käsitteitä, koska niiden 
pohdinnan alkutaivalta ei voi kytkeä mihinkään tiettyyn historialliseen ajanjaksoon. 
Esteettisyys on ollut kiinnostuksen kohteena siis jo ihmisen kehityksen alkuajoista 
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lähtien. Kinnunen toteaa vielä, että kulttuurimme ja ympäristömme on ladattu täyteen 
esteettisiä arvioita. Saatamme huomaamattammekin esittää kannanottoja siitä mikä on 
kaunista ja mikä rumaa. Emme kuitenkaan arvioi koko ajan kaikkea maailmassa, vaan 
osaamme valikoida "tärkeimmät" elementit ja perustella miksi valitsimme juuri ne 
esteettisen katselun kohteiksi. Esteettiset arvioinnit valikoituvat yleensä yhteisön 
perusteella ja ovat siten sosiaalisia. Merkittäviä ja yhteisölle tärkeitä objekteja ovat 
muun muassa erilaiset julkiset rakennukset, temppelit ja palatsit, kokonaiset kaupungit 
suunnitteluineen, torit ja erilaiset kokoontumistilat. 
 
Ympäristön esteettisiin ominaisuuksiin on kiinnitetty huomiota jo vuosituhansia, mutta 
tutkimusalana ympäristöestetiikka on suhteellisen nuori. Se on ollut osana estetiikan 
tutkimusta 1960-luvulta lähtien ja kiinnostus sitä kohtaan on kaiken aikaa kasvamassa. 
Ala on hyvin moniulotteinen, aivan kuten ympäristökin. Ympäristöesteettisiä 
ominaisuuksia on tarkasteltu muun muassa filosofian, taidehistorian, arkkitehtuurin, 
kaupunkisuunnittelun ja psykologian näkökulmista. (Berleant 2002, 4.) Tarkastelen 
tutkimuksessani ympäristöestetiikkaa merkitysten ja muistitiedon kannalta, sivuten 
aihetta myös paikkasidoksen näkökulmasta. 
 
Ympäristöestetiikan tutkimus on jakautunut osittain kahteen eri tutkimustraditioon: 
teoreettiseen (analyyttiseen) ja soveltavaan (käytännölliseen). Teoreettinen 
ympäristöestetiikka pyrkii löytämään olemusten esteettisiä arvoja ja makuja usein 
tutkimalla aihetta luontokuvausten, kirjallisuuden tai taiteen kautta. Siinä keskiössä on 
kokeva subjekti. Soveltava ympäristöestetiikka taas pureutuu monitieteisiin aiheisiin ja 
ilmiöihin. Konkreettisia kysymyksiä ratkotaan estetiikan näkökulmasta ja paikoitellen 
pyritään antamaan myös todellisia suosituksia esimerkiksi kaupunkisuunnitteluun tai 
maisema-arkkitehtuuriin. (von Bonsdorff 2002, 264, 283–285, 302.) Tutkimukseni 
sijoittuu mielestäni näiden suuntausten välimaastoon. Kyseessä on monitieteinen aihe, 
jota käsittelen kirjoitetun muistitietoaineiston pohjalta.  
 
Kirjoituskilpailun vastaajien muistot perustuvat eletyn elämän kokemuksiin, joten 
kokemuksen käsitettä on hyvä avata hieman. Kokemus on estetiikassa usein keskeinen 
tutkimuskohde. Pro gradu -työssäni mielenkiinto ei kohdistu kuitenkaan suoranaisesti 
kokemuksen tutkimiseen, vaan kerrontaan kokemuksista. Kirjoituskilpailun vastaukset 
ovat siis kokemuskerrontaa, joiden lähtökohtana ovat elämässä koetut tapahtumat ja 
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tilanteet sekä niiden pohjalta rakentuneet muistot. Kokemus itsessään on intentionaalista 
toimintaa, joka tekee ihmisestä tajullisen olennon. Käyttäessämme tajunnallista 
toimintaa kohteeseen, syntyy elämyksiä, jossa kohde ilmenee jotenkin eikä kyseessä ole 
vain tyhjän kokeminen. Tässä prosessissa kohde saa merkityksen, eli toisin sanoin 
tarkoituksen. Kokemuksessa subjekti ja havaittava objekti muodostavat kokonaisuuden, 
jolloin ei ole olemassa toisistaan erillistä subjektia tai objektia. (Perttula 2008, 116–
117.) Esteettinen kokemus taas pitää sisällään neljä ulottuvuutta, jotka ovat toisilleen 
rinnakkaisia ja päällekkäisiä: aistillisuus, herkkyys, mielikuvitus ja arvostelu. Nämä 
kaikki ovat esteettisessä kokemuksessa enemmän tai vähemmän osatekijöinä riippuen 
kokemuksen kohteesta. (von Bonsdorff 1998, 80.) Tutkimusaineistossani ympäristölle 
annetut esteettiset merkitykset on ilmaistu esteettisten kokemusten kautta. Poimin 
aineistooni kirjoituksia, joissa viitattiin Helsinkiin ja helsinkiläisiin paikkoihin 
esteettisin sanavalinnoin. Usein tämä tarkoittaa kokemusten ja paikkojen kuvailua 
adjektiivein (esim. kaunis, ruma, upea, viehkeä, ankea) tai tiettyjen verbien käyttöä 
(esim. ihailla, rakastaa, vihata, nauttia). Esteettiset merkitykset ovat siten kontekstiin 
sidottua muistelukerrontaa kokemuksista. 
4.1 Ympäristöestetiikan erityispiirteitä 
Mikä tai mitä tämä paljon puhuttu ympäristö oikein on?  Arnold Berleant on tutkinut 
aihetta paljon ja tehnyt ympäristön havainnointiin liittyviä huomautuksia. Hänen 
mukaansa ympäristö pitää käsittää laajemmassa merkityksessä kuin meitä ympäröivän 
luonnon käsitteenä. Ympäristöön kuuluu niin luonnontilainen luonto, kuin myös 
ihmisen rakentamat tai muovaamat kohteet. Se ei ole ihmisen ulkopuolinen 
kokonaisuus, vaan ihminen on osa ympäristöään eräänlaisena jatkumona. Ihminen 
hengittää ja elää maailmassa, jota ei voi tarkastella erillisenä kokonaisuutena, vaan 
ihminen on kokijana osa tätä kaikkea. Ympäristö on siis eräänlainen havainto- ja 
kokemisjärjestelmä. Esteettiseltä kannalta se on aistimellisesti runsas ja yhteydessä 
kulttuurisiin malleihin ja merkityksiin, jotka muokkaavat havaitsemista. Ympäristö on 
siten luonteeltaan fyysis-kulttuurinen ja kaikki ihmisen toiminta liittyy siihen tavalla tai 
toisella. (Berleant 2002, 6–7; 2006, 107.)  
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Esteettinen havaitseminen on aina kontekstuaalista. Arviointikyky ja havainnointi ovat 
sosiaalisia ja kulttuuriin sidottuja, koska elämme osana sosiaalista kulttuuriympäristöä. 
Tästä saadaan johdettua Berleantin kehittelemä käsite kulttuuriesteettinen, joka siis on 
tietylle kulttuuriselle yhteisölle ominainen tapa havainnoida esteettisiä ominaisuuksia. 
Se pitää sisällään yhteisölle tyypilliset rakenteet, rakennustavat ja maisematyypit. 
Tarkennettuna siihen kuuluvat muun muassa värit, äänet, tuoksut, tila- ja aikakäsitykset 
sekä käsitykset suuruudesta tai pienuudesta suhteessa ruumiiseen. Nämä kaikki 
vaikuttavat siihen miten koemme jonkin tietyn paikan ja sen ympäristön luonteen. 
Kulttuuriesteettinen katsantotapa selittää sen, miksi eri kulttuurit tai yhteiskunnat eri 
ajanjaksoina, ovat käsittäneet esteettisen eri tavoin. Historian opit, uskomuksemme ja 
mielipiteemme ovat sosiaalisesti opittuja kulttuurin tuotteita, jotka ohjaavat 
katsettamme tiettyihin esteettisiin suuntiin. (Berleant 2002, 9, 11; 2006, 109.) 
 
1990-luvulta lähtien ympäristöestetiikkaan on tullut vahva fenomenologinen painotus, 
mihin on saatu vaikutteita etenkin Martin Heideggerin ja Maurice Merleau-Pontyn 
kirjoituksista (von Bonsdorff 2002, 303). Ympäristöestetiikan keskeisiksi aihealueiksi 
on fenomenologian myötä tullut moniaistinen ympäristön esteettinen havainnointi, 
ympäristön ja havaitsijan vuorovaikutuksellisuus sekä paikan ja ihmisen identiteetin 
välisten suhteiden merkitykset. Ympäristöä tarkastellaan sen omilla ehdoilla, ei taiteesta 
tuttujen lainalaisuuksien mukaisesti. Koko ruumiin tärkeyttä kokemuksessa painotetaan: 
näköaistin ylivaltaa pyritään purkamaan korostamalla havainnoinnin ja kokemisen 
yhtäaikaista toimintaa ja yhteistyötä. (Forss 2007, 10, 78.) Havainnointi on eräänlaista 
aistien synestesiaa, samanaikaisuutta ja sekoittumista. Hyvänä esimerkkinä käy talvisen 
lumipyryn havainnointi: näet lumihiutaleet, tunnet tuulen ja pakkasen kylmyyden sekä 
lumen märkyyden, lisäksi saatat kuulla ja haistaa läheisen autotien liikenteen. Kyseessä 
on kokonaisvaltainen tunne- ja havaintotila, jonka osatekijät muodostavat yhdessä 
moniaistisen ympäristöesteettisen kokonaisuuden. Pauline von Bonsdorff toteaakin, että 
ympäristö koetaan välittömällä tavalla ruumiillisena kokemuksena ja riippuu myös 
ruumiin ominaisuuksista minkälaisen mittakaavan ympäristö saa (von Bonfdorff 2002, 
311). Siten jo pelkästään pituutensa puolesta lapsi kokee ympäristöään hyvinkin eri 
tavoin kuin aikuiset. Kaupungin korkeat rakennukset saattavat tuntua lapsista 
pelottavilta, toisaalta ne voivat myös kiehtoa suuruudellaan. 
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Ympäristöestetiikan erityispiirre on myös arjen tutkiminen, mihin "tavanomainen" 
estetiikka harvoin puuttuu. Arki on rutiineita, kulkemista samoihin paikkoihin samoja 
reittejä ja tavanomaisuutta. Ossi Naukkarinen (2000, 140–141) on listannut kolme arjen 
ympäristöestetiikan tunnuspiirrettä. Ensinnäkin havainnon kohde ei ole tiukasti rajattu, 
eli käytännössä mikä vain voi olla esteettisen tarkastelun kohteena. Taideteos sen sijaan 
on usein kehystetty, jolloin tarkastelemme rajoitettua ja ennalta määrättyä aluetta. 
Toiseksi kohde on muuttuvainen. Rakennus on tunnistettavissa samaksi usean 
vuosikymmenenkin päästä, mutta ajan kuluminen ja eroosio sekä vuodenajan vaihtelut 
saavat rakennuksessa aikaan havaintoon vaikuttavia muutoksia. Kolmantena 
tunnuspiirteenä on kokemuksen moniaistisuus. Taideteoksen katselu on usein hyvin 
visuaalista, eikä kohdetta pääse harvoinkaan tunnustelemaan. Arjessa kuitenkin 
haistamme, kuulemme ja tunnemme näköaistin lisäksi ympäristömme kaiken aikaa. 
Naukkarisen (2006a, 192–194) mukaan esteettisyys on ylipäätään lisääntynyt 
arjessamme viime aikoina, josta kertoo esimerkiksi sellaisten termien kuin ”upeaa”, 
”mahtavaa” ja ”siistiä” lisääntyminen puheessa. Kielellinen esteettisyys siirtyy lopulta 
käytäntöihin ja tapoihin, koska kieli ja toiminnot ovat sidoksissa toisiinsa. Sen tähden 
esteettiset arvostukset ovat syvällä maailmankuvassamme ja siten oleellinen osa 
minuuttamme. 
4.2 Rakennetun ympäristön estetiikka 
Ympäristöesteettinen tarkastelu voi kohdistua siis mihin tahansa ympäristön kohteeseen. 
Keskityn tässä kappaleessa kuitenkin vain rakennettuun ympäristöön kaupungin 
näkökulmasta, koska se on tutkimukseni kannalta luonnollista ja järkevää. 
Fenomenologisen ympäristöestetiikan myötä tutkimuksen painopisteet ovat siirtyneet 
aiempaa enemmän kohti kaupunkia ja rakennettua ympäristöä. Arki, paikka ja 
elinympäristö nousevat mielenkiinnon kohteiksi, joita on tarkasteltu muun muassa 
arkkitehtuurin, maantieteen ja maisematutkimuksen näkökulmista. Samalla 
tutkimusaiheiksi nousevat myös kulttuuriset tulkinnat, tavat ja käytännöt ja näiden 
esteettiset ulottuvuudet. (von Bonsdorff 2002, 303.) 
 
Rakennetun ympäristön arkipäiväinen kokeminen on erilaista kuin arkkitehtuurin 
tarkastelu. Se on vuorovaikutuksellista toimintaa, johon kokija ei tietoisesti kiinnitä 
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huomiota. (von Bonsdorff 2002, 311.) Käsittääkseni von Bonsdorff tarkoittaa tällä sitä, 
että arjen rakennettua ympäristöä koetaan eri tavoin, kuin jos tarkastelisimme 
esimerkiksi tietyn yksittäisen talon arkkitehtuuria. Arkkitehtuurin voi käsittää myös 
taidemuotona, jolloin sitä pystytään tulkitsemaan samoilla käsitteillä kuin mitä tahansa 
muutakin taideteosta. Arjen arkkitehtuuri kuitenkin näyttäytyy osana elintilaa, jota 
käytetään päivittäisissä toiminnoissa, esimerkiksi liikkumalla paikasta toiseen. Se on 
siten kokijan ja ympäristön kaikenaikaista vuorovaikutteista toimintaa.  
 
Mielikuvitus on oleellista etenkin rakennetun ympäristön esteettisessä kokemuksessa: 
arvostuksen luominen alkaa havainnolla, mutta jatkuu mielikuvituksen voimin. 
Mielikuvitus laajentaa ympäristön esteettistä tarkastelua, koska sen avulla tuttukin 
ympäristö voi näyttäytyä uutena ja esteettisesti arvokkaana. Mielikuvituksen avulla 
voimme nähdä esteettisiä ominaisuuksia sellaisissa asioissa, joita emme normaalisti 
ajattele esteettisinä objekteina. Se myös auttaa ikään kuin kokoamaan kaikki 
kokemukseen vaikuttavat tekijät, vaikka emme niitä suoranaisesti havaintoomme 
liittäisikään. Tällaisia tekijöitä on muun muassa muistot, kulttuurisesti opitut tavat ja 
merkitykset sekä paikan historiallinen ulottuvuus. (Brady 1998, 81, 90.) Kaupungin eri 
kerrostumat avautuvat mielikuvituksen avulla osaksi kokemusta. 
 
Rakennetun ympäristön esteettisiin ominaisuuksiin, kuuluu myös sen negatiiviset 
ulottuvuudet. Osa ihmisistä ei niitä huomaa, tai ei halua huomata, mutta ne ovat silti 
olemassa – näkyvänä tai piilossa. Kaupungin ongelmiksi ajatellaan yleensä muun 
muassa saastetta ja likaa liikenteen jäljiltä, melua, väkivaltaa ja pelonuhkaa, 
välinpitämättömyyttä, tilan ahtautta, kiirettä ja yksinäisyyttä. Nämä eivät tietenkään ole 
pelkästään kaupungissa esiintyviä ongelmakohtia, eivätkä kaikki ihmiset näistä kärsi. 
Nämä ominaisuudet saattavat vaikuttaa paljonkin siihen kuinka koemme kaupunkia ja 
sen estetiikkaa (Naukkarinen 1998, 27–28.) Eräät pystyvät suodattamaan toisia 
helpommin negatiiviset ominaisuudet pois kokemuksestaan, vaikka tiedostaisivatkin 
niiden olemassaolon. Normaalin kaupunkiliikenteen äänet eivät yleensä estä esimerkiksi 
arkkitehtuurin esteettistä tarkastelua. Toisaalta esimerkiksi pelonuhka voi saada aikaan 
sen, ettei kykene havainnoimaan ympäristönsä kaikkia puolia tasavertaisesti, vaan pelko 
ohjaa liiaksi kokemusta. 
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5. PAIKAN MONET ULOTTUVUUDET 
Ympäristöestetiikan lisäksi tutkimukseni olennaisin käsite on paikka. Se on sana, jota 
käytämme arkipuheessamme jatkuvasti ajattelematta sen syvempää merkitystä. Olemme 
sosiaalisessa ja kulttuurisessa kanssakäymisessä oppineet sanan merkityksen ja 
käyttötarkoituksen, joten pystymme luontevasti ja ymmärrettävästi käyttämään käsitettä 
puheessa ja kirjoituksessa. Paikka käsitteenä ei kuitenkaan ole helpoimmasta päästä, 
koska sen käyttötavat vaihtelevat oppialasta ja tutkijasta riippuen hyvinkin paljon.  
 
Paikalle on määritelty useita ulottuvuuksia, jotka valottavat käsitteen moninaisuutta. Se 
on ensinnäkin maantieteellinen sijainti, eli kartalle merkittävissä oleva kohde, joka 
sijaitsee suhteessa toisiin paikkoihin. Voimme halutessamme suunnitella matkan kartan 
avulla paikasta A paikkaan B. Paikka voi olla myös sopimuksin käsitteellistetty ja 
rajattu alue (esim. kaupunki tai valtio), joten se on voinut muuttua paljonkin historian 
saatossa tai se voi muuttua joksikin toiseksi tulevaisuudessa. Paikka voi edelleen olla 
myös subjektiivisten kokemusten tapahtumakohde, jolloin paikka saa merkityksiä. 
Kokemukset liittävät paikkaan mielikuvia ja muistoja, jotka ovat henkilökohtaisia. 
Joissakin paikoissa kokemukset ja muistot voivat tosin muodostua yhteisöllisesti 
jaetuiksi, kuten kulttuuriperintökohteiden, esimerkiksi linnojen, tapauksessa.  
(Aarnipuu 2008, 28–29) 
 
Tutkimuksessani paikka tulisi ymmärtää lähinnä merkityksellistettynä tilana. 
Tutkittaessa paikkaa ei tule unohtaa tilan käsitettä, joka on lähtökohdiltaan hyvin 
samanlainen paikan käsitteen kanssa ja joillekin tutkijoille ne toimivat lähes toistensa 
synonyymeinä
4
. Luettuani teoreettista kirjallisuutta sekä paikkaan että tilaan liittyen, 
mietin, kumpi käsite sopisi tutkimukseeni paremmin. Päädyin paikkakäsitteeseen 
luettuani Harry Schulmanin pohdintoja tilan ja paikan eroista, jotka selvensivät 
ajatuksiani. Hänen mukaansa tila mahdollistaa toiminnan ja liittyy vapauteen tehdä 
asioita. Paikka taas on ikään kuin jo haltuun otettu, nimetty ja turvallinen alue. 
(Schulman 1990, 137.) Tila on abstrakti ja paikka taas konkreettinen, helpommin 
lähestyttävä kohde. Kirjoituskilpailun vastaajat ovat ottaneet Helsingin omakseen 
                                                 
4
 Esim. eletty tila Saarikangas 2002 ja eletty paikka Karjalainen 2006. Tilan ja paikan eroavaisuuksista ja 
yhtäläisyyksistä lisää myös  luvuissa 5.1.2 ja 5.2.  
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asuinpaikan ja kotiseudun myötä, mutta myös osallistuessaan kilpailuun. Helsinki – 
Stadini -keruu jo nimenäkin viittaa paikan ja asukkaan väliseen kiinteään suhteeseen. 
Tilakäsite sopii mielestäni paremmin tutkimuksiin, joissa kaupunkia tarkastellaan 
esimerkiksi sen toiminnallisuuden tai vallankäytön kannalta. Pitää kuitenkin muistaa, 
että paikka ja tila ovat kiinteässä suhteessa toisiinsa, eikä paikkaa voi olla ilman tilaa 
eikä tilaa ilman paikkaa. Käsitteet ovat läheisiä, jotka eivät kuitenkaan sulje pois toinen 
toisiaan, vain käyttötarkoitukset ja lähestymistavat eroavat tutkijasta riippuen. 
5.1 Folkloristiikka ja paikkatutkimus 
Folkloristit, kuten monet muutkin kulttuurintutkijat, ovat saaneet paljon vaikutteita 
humanistisen maantieteen ja kulttuurimaantieteen paikkaa käsittelevistä tutkimuksista, 
joihin palaan vielä tarkemmin luvussa 5.2. Mitään yksiselitteistä "omaa" paikka- tai 
tilakäsitettä ei folkloristiikassa tunneta, vaan jokaisella tutkijalla on omanlaisensa 
näkemys asiasta. Siitä syystä onkin hyvä, että jokaisessa tutkimuksessa avataan käytetyt 
käsitteet kunnolla, ettei epäselvyyksiä tekstin ymmärryksessä pääse muodostumaan. 
5.1.1 Folkloren ja paikan suhde 
Folkloristiikassa paikkaa on yleensä tutkittu suhteessa siihen, miten paikka tai paikan 
ominaisuudet vaikuttavat kansanperinteeseen ja miten paikkaa on merkityksellistetty 
perinneaineistoissa. Folkloristeja on kiinnostanut myös paikannimien alkuperien 
selvittäminen
5
, koska niitä tutkimalla on toivottu saatavan enemmän tietoa alueen 
historiasta ja perinteistä. Kaarle Krohnin kehittämä (ja poikansa Julius Krohnin 
jatkama) historiallis-maantieteellinen metodi pyrki selvittämään perinteen leviämisreitit 
tietyssä paikassa suhteessa ajan ja tilan vaihteluihin. Eri variaatioita hyödyntäen, 
pyrkimyksenä oli päästä perinteen alkuperään käsiksi, joka yleensä käytännössä tarkoitti 
syrjäisten periferia-alueiden tutkimista. Viime aikoina tutkijat ovat kuitenkin 
huomanneet, etenkin kaupunkiympäristöjä ja muistitietoa tutkittaessa, että folklorella ja 
paikalla on tosiasiassa syvempikin suhde toisiinsa. Folklorististen ilmaisujen ajatellaan 
liittyvän tietyn alueen historiaan ja maantieteeseen (eli paikallisuuteen), mutta 
                                                 
5
 Aiheesta kirjoittanut mm. Honko 1979. 
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vastavuoroisesti folkloreaineisto vaikuttaa myös historian ja paikan tulkintoihin. 
(Tangherlini 1999, 100–102.)  
 
Paikan muuttumista merkitykselliseksi, ja siihen osittain liittyvää paikkojen nimeämistä, 
on tutkinut emerita professori Anna-Leena Siikala. Tehdessään kenttätöitä Polynesiassa 
hän havaitsi, että paikalliset tarinat kytkeytyvät aina tiettyihin paikkoihin. Tietystä 
paikasta kertovaa tarinaa ei saa kertoa näkemättä tai olematta kyseisessä paikassa. 
Paikka tuo mieleen kertojalle menneisyyden tapahtumia, eli se toimii muistin 
aktivoijana. Vieraalle mitättömän näköiset pensaat ja puut saattavat paikallisille merkitä 
muistoja esi-isistä ja myyteistä. Paikallinen maisema toimii muistin välineenä, joka 
ilmenee erilaisina maamerkkeinä, jotka ovat saaneet erikoismerkityksiä. Tämä 
sukupolvilta seuraaville siirtyvä spatiaalinen muisti ohjaa kerrontaa tällaisilla paikoilla, 
jolloin paikoille annetaan merkityksiä kerta toisensa jälkeen, eli paikkojen perinnettä 
tuotetaan ja uusitaan jatkuvasti uudelleen ja uudelleen. (Siikala 1998, 1, 4, 6.) 
Tutkimuksessani paikka ei ole yhtä sidottu käsite kuin polynesialaisilla, vaan paikkoihin 
liittyvät kertomukset ovat vapaasti kerrottavissa ilman paikassa olemistakin. Yhtenäistä 
on kuitenkin se, että myös kilpakeruun vastaajille paikat toimivat muistin välineinä. 
Tietyt paikat tuovat mieleen tiettyjä merkityksiä ja nämä merkitykset saatetaan siirtää 
seuraaville sukupolville tarinoiden ja muistojen myötä. 
 
Amerikkalainen Timothy Cochrane on tutkinut Isle Royal -saaren
6
 kalastajien 
perinteiden ja paikan suhdetta. Tarinoiden, muistelmien ja haastatteluaineiston avulla 
hän tarkasteli kalastajien ympäristöön liittämiä reaktioita, jotka ilmensivät heidän 
suhdetta asuinpaikkaansa. Cochrane poimi ympäristöön ja paikkaan liitettyjä 
merkityksiä suoraan kerronnasta, mutta myös lauserakenteen ja sanavalintojen tarkempi 
tarkastelu paljasti kiinnostuksen (tai piittaamattomuuden) paikkaa kohtaan. Hänen 
mukaansa ympäristöön liitetyt positiiviset tai negatiiviset tunneilmaukset vaikuttavat 
paikan perinteeseen ja omalta osaltaan perinne myös vaikuttaa paikan kokemiseen. 
Tämän seikan oivaltaminen on hänen mielestään olennaista kalastajien kulttuurin 
ymmärtämisessä. (Cochrane 1987, 2, 16, 20.) Paikan ominaisuudet vaikuttavat siihen, 
minkälaiseksi paikallinen perinne muodostuu. Taustalla ovat niin ympäristö kuin paikan 
historialliset ja sosiaaliset ulottuvuudetkin. Paikallinen perinne taas vaikuttaa, 
                                                 
6
 Saari sijaitsee Pohjois-Yhdysvalloissa Lake Superior -järvellä, hyvin lähellä Kanadan rajaa.  
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minkälaisena paikka nähdään ja koetaan. Näin folklore ja paikka ovat jatkuvassa 
yhteydessä toisiinsa. Kirjoituskilpailun osallistujien ympäristöesteettiset kokemukset ja 
näiden kuvaukset ovat länsimaisen kulttuurin ja suomalaisten tapojen ja perinteiden 
värittämää, mikä on hyvä pitää mielessä tulkintoja tehdessä. 
5.1.2 Paikka- ja tilakäsitteen ristiriitaisuus  
Eräät folkloristit ovat valinneet omiin tutkimuksiinsa keskeiseksi tilan paikan käsitteen 
sijasta. Petja Aarnipuulle (2008, 29, 35–38) paikka sosiaalisessa ja kulttuurisessa 
kehyksessä elettyjen kokemusten kautta, eli merkityksillä ladattuna, on ainutlaatuinen 
tila. Näkemys on siten vastakkainen aiemmin esitettyyn paikan syntyyn. Tila syntyy 
samanaikaisesti ajassa ja paikassa sekä saa muotonsa ja merkityksensä tapahtumien eli 
toiminnan kautta. Tila ei ole ikinä samanlainen, vaan se kehkeytyy kaiken aikaa 
uudelleen ja uudelleen, koska jokainen ihminen havainnoi ja merkityksellistää aikaa ja 
paikkaa subjektiivisesti. Kaisu Kortelainen puolestaan käsittää tilan merkitykselliseksi, 
"sosiaalisissa käytännöissä tuotetuksi fyysiseksi ja mentaaliseksi ympäristöksi". Lisäksi 
hän sisältää tilan käsitteeseen ajan ja paikan ulottuvuudet sekä kokemisen ja tietämisen 
merkitykset. Hän jakaa tilan yhä elettyyn ja esitettyyn tilaan. Eletty tila on 
muistitietoaineiston keruuhetkellä olevaa informanttien tilaa, johon vaikuttaa 
menneisyyden kokemukset ja tapahtumat. Esitetty tila on taas eletyn representaatiota, 
joita ovat muun muassa kertomukset, kartat ja valokuvat, joille yhteistä on näiden 
narratiivinen luonne. Eletyn ja esitetyn tilan rajat ovat häilyviä, koska kumpikin 
tilamuoto vaikuttaa toisiinsa. Esitetty tila on kuitenkin olemassa vain eletyn tilan kautta. 
(Kortelainen 2008, 46–47.)7  
 
Aarnipuulle tila on alati muuttuva kokonaisuus, joka merkityksellistyy kerta toisensa 
jälkeen toiminnassa. Kortelaiselle tila on taas konkreettisesti havaittavissa olevaa 
sijainnillista tilaa, kuin myös abstraktimpaa, näköaistin ulottumattomissa olevaa tilaa. 
Yhteistä näille tilakäsityksille on se, että tila rakentuu paikassa ja ajassa. Lisäksi tilaan 
liittyy kokemuksellisuus ja menneisyyden muistot, jotka merkityksellistävät tilaa tehden 
siitä eletyn tilan. Käsitteenä eletty tila on hyvin lähellä seuraavaksi esiteltävää eletty 
paikka -käsitettä. 
                                                 
7
 Sosiaalisesta ja kulttuurisesta tilasta ks. myös Timonen 2004, 26, 28.) 
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5.2 Eletty paikka 
Paikoille annetut merkitykset syntyvät tilassa eletyn elämän kautta, joten tuloksena on 
eletty paikka. Kokeva ruumis ja ajatteleva mieli ovat yhteistyössä paikkaa elettäessä, 
jonka olemukseen vaikuttavat niin mennyt (muisti), nykyisyys (havainnot) kuin 
tulevaisuuskin (odotukset). Eletty paikka on aina subjektiivinen, koska siihen vaikuttaa 
koko elämänhistoriamme. Seurauksena on elämänkerrallisia paikkoja, jotka pitävät 
sisällään sekä maan että mielen maisemat
8
. (Karjalainen 2008, 17, 19–20.)  
 
Humanistisen maantieteen suomalainen pioneeri Pauli Tapani Karjalainen on kehittänyt 
topobiografian
9
 käsitteen tulkitsemaan ihmisen kuvattuja tai kerrottuja muistoina 
esiintyviä ajan ja paikan suhteita. Nämä muistot vaikuttavat ratkaisevasti siihen, 
millaiseksi miellämme oman minuutemme ja identiteettimme. Kyseessä on siis 
elämänkerrallisten paikkakokemusten tulkintaa, joissa muistot ovat keskeisessä osassa, 
koska jos kadottaisimme muistomme, kadottaisimme samalla itsemme. Myös kielellä on 
topobiografiassa tärkeä tehtävä kokemusten välittäjänä, koska kielen avulla pystymme 
antamaan asioille ja aistihavainnoille merkityksiä. Karjalainen tiivistääkin koko ideansa 
seuraavasti: "Jos ei ole kieltä, ei ole merkitystä. Jos ei ole merkitystä, ei ole muistoja. 
Jos ei ole muistoja, ei ole paikkaa." (Karjalainen 2006, 83, 87–88.) 
 
Paikoille annetut merkitykset ovat omankin pro gradu -tutkimukseni keskipisteenä. Idea 
topobiografista vaikuttaa mielenkiintoiselta tutkimukseni kannalta ja se olisi mielestäni 
käyttökelpoinen yleisemminkin folkloristiikassa. Etenkin heterogeenisen 
muistitietoaineiston paikkakäsitysten tutkimukselle tämä sopii erinomaisesti. Siinä 
otetaan ensisijaisesti huomioon kokijan subjektiiviset käsitykset ja havainnot ja vasta 
toissijaisesti kollektiiviset paikkasuhteet. Topobiografiaa on tavallaan käyttänyt Jyrki 
Pöysä tutkiessaan Joensuun paikoista kirjoitettuja kuvauksia
10
. Hänen mukaansa 
eletyistä paikoista kirjoittaminen tuo ne refleksiivisen tarkastelun pariin. Silloin esille 
tulee myös paikan kokemisen kuvitteellinen ja alitajuinen ulottuvuus. Kirjoittajan 
kokemuskuvaukset ovat sisäisen maailman ja kulttuuristen mielleyhtymien 
kohtauspiste, eikä pelkästään pintapuolista raporttia tapahtuneesta. (Pöysä 2006b, 157.) 
                                                 
8
 Englanniksi landscape ja mindscape. 
9
 Muodostettu sanoista topos + bios + graphos eli paikka + elämä + kirjoitettu/kuvattu. 
10
 Joensuun paikkoja koskeva kilpakeruu järjestettiin vuonna 2002. Osa vastauksista on julkaistu 
antologiassa Joensuun paikat (toim. Kaarlenkaski, Kupiainen, Pankamo, Pyykkönen & Pöysä, 2005). 
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Maantieteilijä Anne Virtanen on pohtinut humanistisen maantieteen subjektikeskeistä 
näkemystä eletystä paikasta ja etenkin eletystä kaupungista. Hänen mukaansa 
kokijoiden erilaiset taustat vaikuttavat siihen, että paikoille annetaan erilaisia 
merkityksiä. Ne ovat kuitenkin muodostettu materiaalisen ympäristön ja kulttuuristen 
käytänteiden ehdoilla, joten eletty ja koettu kaupunki on täynnä erilaisia ja eritasoisia 
jaettuja merkkijärjestelmiä. Yhteinen todellisuus traditioineen ja normistoineen 
vaikuttaa siihen, että voimme antaa perusteita paikkojen samankaltaisille tulkinnoille. 
Subjektiivinen elämä siis sulautuu yhteen kulttuuristen tulkintojen kanssa, joista syntyy 
yhdessä monikerroksinen eletty kaupunki. (Virtanen 2000, 200.) 
5.3 Paikka ympäristöestetiikassa 
Estetiikan tutkijoista etenkin Anne-Mari Forss (2007, 10–12, 15) on tutkinut paikan ja 
ympäristön suhdetta. Ympäristöestetiikassa, etenkin sen fenomenologisen suuntauksen 
piirissä, paikkaa lähestytään elettynä ja koettuna sekä tunnesidonnaisena kokemuksena. 
Paikka on aina monimuotoinen ja -selitteinen kokonaisuus, missä painottuu 
havainnoitsijan oma historia, näkemys ja tulkinta. Forssin mukaan paikkaa lähestytään 
usein asumisen kautta, eli kotipaikan käsitteen avulla. Asuminen sitoo ihmisen tiettyyn 
paikkaan tai alueeseen. Se nähdään turvallisena ja pysyvänä toimintana sekä paikan ja 
asujan molemmin puoleisena vuorovaikutussuhteena. Asumiseen liittyy myös lähes aina 
tunne sisäpuolisuudesta. Pro gradu -työssänikin paikan, eli Helsingin, tarkastelu 
kytkeytyy asumiseen, sillä ovathan kaikki vastaajat helsinkiläisiä. Asuinpaikka 
määrittää paljon sitä, miten katsomme maailmaa ja miten suhtaudumme havaittuihin 
asioihin. 
 
Ihminen pohtii ympäristöään usein sen kautta, minkälaista tässä paikassa olisi asua. 
Asuminen on ihmisille perustavanlaatuinen piirre, joten on ymmärrettävää, että 
paikallisetkin pohtivat hyvin tuntemiaan alueita juuri asumisen näkökulmasta.  
(von Bonsdorff 1998, 48.) Tämä saattaa ilmetä esimerkiksi paikallisen huolena 
lähipalveluiden säilymisestä, koska palveluilla on usein suurikin vaikutus 
asumismukavuuteen. Myös rakenteilla olevan lähitalon ulkonäöllä on merkitystä, koska 
kukaan ei varmaankaan halua ikkunastaan avautuvan "rumaa" näkymää.  
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Paikan aistein havaittavia materiaalisia ominaisuuksia ovat muodot, materiaalit, 
mittasuhteet ja pinnat. Sen lisäksi aistein voi havaita valon ja varjon ilmiöt sekä äänen ja 
tuoksun. Näiden lisäksi paikalla on vielä tulkinnallisia ominaisuuksia, joita ovat 
historiallinen ja sosiaalinen ulottuvuus, kollektiivinen muisti, mielikuvat ja paikan henki 
eli genius loci. Tulkinnalliset ja havaittavat ominaisuudet toteutuvat moniaistisessa 
paikkakokemuksessa yleensä yhdessä ja muodostavat siten kiinteän kokonaisuuden. 
(Forss 2007, 78–79.) Paikoissa tapahtuu muutoksia jatkuvasti. Sää, vuoden- ja 
vuorokaudenajat vaikuttavat paikan havaittaviin ominaisuuksiin merkittävästi. Anne-
Mari Forssin mukaan nämä vaikuttavat paikan tunnelmaan, sosiaalisiin toimintoihin ja 
mielikuviin siten, että kokemuksemme paikasta ovat jatkuvasti erilaisia ja muutoksessa, 
vaikka pystyisimmekin tunnistamaan paikan samaksi. Ajan muuttaessa paikkaa, sille 
kasvaa ajallista syvyyttä ja historiallista kerrostumaa. Historiallinen ulottuvuus on 
kerrottua ja kirjoitettua tietoa, joka on paikan ulkopuolista siinä mielessä, että tätä tietoa 
ei voi suoranaisesti aistein havaita paikkakokemuksessa. Historialliseen syvyyteen 
punoutuvat myös fiktiiviset elementit, kuten paikkaan liitetyt tarinat ja kertomukset, 
jotka vaikuttavat etenkin mielikuviimme paikasta, olivat ne totta tai ei. Historiallinen 
syvyys elää vahvasti asukkaiden kollektiivisessa muistissa, mihin vaikuttavat myös 
paikan luonnolliset ominaisuudet ja ulottuvuudet. (Forss 2007, 82–84, 93, 110.)  
 
Paikkojen sosiaalinen ulottuvuus tulee todeksi ihmisten keskinäisissä suhteissa ja 
kommunikaatiossa, olipa kyseessä sitten asukas, työntekijä tai turisti. Kaikki paikassa 
tapahtuvat inhimilliset tavat ja toiminnot (yksityiset ja julkiset) muodostavat kielellisen 
kommunikaation kanssa aineettoman verkoston, joka koetaan merkittävänä osana 
paikkaa. Samoin arkkitehtuurilla on tärkeä osa paikan sosiaalisen ulottuvuuden ja 
järjestyksen rakentumisessa. (Forss 2007, 96–97.) Ei ole siten yhdentekevää minkälaista 
päivittäistä toimintaa tehdään missäkin paikassa. Esimerkiksi vilkas tori saa luonteensa 
ja ominaisuutensa juuri ihmisten tapaamis- ja ostostentekopaikkana. Aistein havaittavat 
ominaisuudet (tuoksut, äänet, väen määrä, muodot ja tunnelma) yhdistyvät ihmisten 
tekoihin ja toimintoihin ja luovat näin paikasta omaleimaisen ja tunnistettavan.  
 
Paikan aistittavia ominaisuuksia ovat myös tunnelma ja paikan henki, joita käytetään 
Forssin mukaan, kun halutaan ilmaista paikan omaa luonnetta tai identiteettiä. 
Tunnelma syntyy paikan elementtien yhdistelmästä, johon vaikuttavat lisäksi tuoksut, 
äänet, maut, värit, valot ja varjot. Olennaisin tunnelman tekijä Forssille on valo, koska 
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se mahdollistaa värien ja muiden visuaalisten kohteiden havaitsemisen ja ylipäätään 
niiden kokemisen. Paikan tunnelma ei ole ikinä staattinen, vaan se muotoutuu aina 
kulloisenkin sosiaalisen ulottuvuuden kautta. Se on siis muuttuvaa ja hetkellistä toisin 
kuin genius loci, joka on pysyvämpi ilmiö. Genius locissa vaikuttavat kaikki paikan 
ominaisuudet: aistein havaittavat, historialliset ja sosiaaliset ulottuvuudet, kollektiivinen 
muisti, tunnelma ja mielikuva. (Forss 2007, 111–112, 114–116, 124–125.) 
5.4 Paikka maisemana 
Paikka sana korvataan kommunikaatiossa usein sanoilla ympäristö, luonto tai maisema. 
Pauli Tapani Karjalainen ajattelee, että maisema on ikään kuin kiedottu paikan 
ympärille. Usein pyydettäessä kuvailemaan paikkaa, moni ajatteleekin paikan näkemällä 
sen maiseman mielessään. Siinä mielessä paikka ja maisema ovat lähestulkoon 
identtisiä käsitteitä. Maisema luo kuvan eletystä ympäristöstä ja tekee maisemasta 
samaistumisen tunnuksen, jolloin ihminen voi kiintyä siihen. (Karjalainen 1986, 143.) 
Paikka on visuaalisesti mahdollista kuvailla vasta, kun se määritellään maisemaksi. 
Maisemasta pystyy näkemään myös yhteisön uskomuksia, arvoja ja muokkauksen 
jälkiä, jotka kaikki omalta osaltaan vahvistavat kulttuurista sidettä maiseman ja yhteisön 
välillä. (Relph 1986, 37–38.) 
 
Maisema voi olla luonnonmaisemaa tai ihmisen muokkaamaa kulttuurimaisemaa. 
Lisäksi voidaan käyttää erilaisia kuvailevia etuliitteitä, jotka viittaavat kansallista tai 
paikallista identiteettiä luoviin kulttuurisiin merkityksiin: esimerkiksi kansallismaisema, 
perinnemaisema ja kaupunkimaisema. (Raivo 1999, 70, 76.) Helsinki on kulttuuri- ja 
kaupunkimaisemaa. Sen eri alueet ja kaupunginosat voivat taas ilmentyä ihmisille 
muunlaisina maisemina: Viikin pellot perinnemaisemana ja Sörnäisen tehdaskorttelit 
teollisuusmaisemana, unohtamatta rantojen merimaisemia. 
 
Maisemat ovat arkipäiväisiä ja toimivat ikään kuin taustoina elämälle, mutta joissakin 
tilanteissa huomiomme kiinnittyy niihin tarkemmin ja saatamme pysähtyä havaitsemaan 
maisemaa esteettisesti (Karjalainen 1986, 144). Risto Kalliolan mielestä maiseman 
kokeminen on esteettinen elämys. Se sisältää näköhavaintojen lisäksi muut aistein 
koettavat ominaisuudet, tunneperäisen kokemuksen ja kyvyn nähdä ympäristössään 
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kauneutta. Epämieluisina pidetyt elementit johtuvat Kalliolan mukaan usein 
mittasuhteiden, värien tai sijoituksen sopimattomuudesta maisemakokonaisuuteen. 
Lisäksi arvottamiseen vaikuttavat maiseman käyttöarvo ja kulloinkin voimassa olevat 
muotisuuntaukset. Omaksi koettu maisema on sellainen, joka tunnetaan perinpohjaisesti 
ja on sopusoinnussa oman arvomaailman kanssa. (Kalliola 1999, 47–48.) 
 
Esteetikko Yrjö Sepänmaa puhuu sydämen maisemasta. Se on maisema, johon olemme 
kiintyneet ja kasvaneet. Tunnemme maiseman pienintäkin yksityiskohtaa myöten. Se on 
ihmisen tärkein paikka maailmassa ja sen menettämisestä seuraa järkytys. Menetettyä 
maisemaa kohtaan saattaa jäädä ikuinen kaipuu. Sydämen maiseman kokoa ei ole 
säädelty: joillekin se on koti, eräille kaupunginosa tai kokonainen kaupunki, toisille se 
voi taas merkitä kesämökin rannalta avautuvaa näkymää kesäiselle järvelle. Oli 
maisema mikä tahansa, niin koemme sen itsellemme erityisen tärkeäksi ja olemme 
huolissamme sen tulevaisuudesta. Tämä saattaa johtaa joidenkin osalta ympäristön 
suojeluun, aktivismiin ja niin sanottuun nimby-ilmiöön
11
. (Sepänmaa 2006, 31, 36.) 
Sydämen maisemaan liittyy vahva tunnelataus jo pelkästään nimen osalta. Se on 
rakkautta tiettyä paikkaa kohtaan ja mikäli paikalle tapahtuu jotakin kauheaa, särkee se 
sydämemme. 
5.5 Paikallistunne 
Paikallistunne, joka on hyvin lähellä käsitteitä paikkatunne ja paikallisidentiteetti, on 
historiallinen, fyysinen, sosiaalinen ja emotionaalinen kiintymys tiettyä paikkaa 
kohtaan. Paikallistunne kehittyy elämänhistoriassa, kokemuksina paikasta, johon 
vaikuttaa myös paikan historia ja jaetut kokemukset. Paikallistunteeseen liittyy vahvasti 
kodin ja kotipaikan käsitteet. Ne voidaan jakaa kahteen olemukseen: intiimiin ja 
yksityiseen
12
. (Aro 1999, 4.) Nämä olemukset ovat yleensä niitä mitä kotipaikaltamme 
haemme ja jota koti meille lähtökohtaisesti tarjoaa. 
 
                                                 
11
 Nimby on lyhenne ja tulee sanoista "Not In My BackYard". Siinä vastustetaan omalle asuinalueelle 
suunniteltuja epämieluisia rakennushankkeita, jotka periaatteessa koetaan tarpeellisiksi, mutta 
rakennuspaikaksi halutaan jokin muu kuin oma naapurusto. (Merriam-Webster verkkosanakirja.) 
12
 Aron mukaan intiimin olemukseen kuuluvat mm. tutut ihmiset, juuret, muistot, lämpö ja arki. 
Yksityiseen taas kuuluvat mm. turvallisuus, rauha ja vapaus olla oma itsensä. 
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Paikallistunne perustuu ennen kaikkea tuttuuteen ja tunnistettavuuteen. Tuttuus 
merkitsee sitä, että paikka on lähellä ja arkinen, siksi se on koko ajan läsnä. Paikan 
muutokset saattavat hämärtää paikallistunnetta, mutta muistot paikasta säilyvät ja voivat 
joskus jopa vahvistaa tunnetta paikkaa kohtaan. Näin käy yleensä ihmisille, jotka ovat 
syystä tai toisesta joutuneet jättämään kotiseutunsa. Paikallistunne on silloin 
voimakkaimmillaan, kun tutusta paikasta lähdetään pois, esimerkiksi matkoille tai 
muutetaan kokonaan uuteen paikkaan. Matkalla voimme vain käväistä uudessa paikassa 
ja palata sitten takaisin tuttuun kotiimme, mutta uuteen asuinpaikkaan on yleensä pakko 
sopeutua, koska taustalla vaanii ulkopuolisuuden ja torjunnan pelko. (Aro 1999, 5, 7.)  
 
Identiteettimme osatekijänä ovat elämämme paikat. Paikat määrittelevät sen missä olet, 
missä olet käynyt ja minne menet. Yksinkertaistettuna se kertoo tarinaa siitä, kuka olet. 
Ihminen sijoittaa tärkeäksi kokemansa paikat, ja siten yleensä myös kotipaikan, 
mentaalikarttansa keskelle. Muut vähemmän merkitykselliset paikat sijaitsevat kartan 
laitamilla. Tämä vaikuttaa siihen, miten miellämme muita paikkoja. Myös kulttuuriset 
seikat, arvot, harrasteet ja muistot vaikuttavat kokemuksiin ajasta ja paikasta. Paikallista 
identiteettiä määritellessämme, ajattelemme usein sitä paikkaan kuulumisena, joka antaa 
meille oikeutuksen paikan käyttöön. (af Forselles-Riska 2006, 218, 226.) 
 
Paikkaan kiintymisestä ja kiinnittymisestä käytetään myös käsitettä juurtuminen
13
. 
Juurtuminen paikkaan tarkoittaa ihmisen ja paikan syvää henkistä ja psykologista 
liitosta keskenään (Relph 1986, 37–38). Hyvin lähellä juurtumista on maantieteilijä  
Yi-Fu Tuanin tunnetuksi tekemä käsite paikan taju tai paikan rakkaus, eli topofilia. Se 
tarkoittaa sitä, että tunnemme vahvasti kuuluvamme tiettyyn paikkaan ja se määrittelee 
käsityksiämme siitä paikasta. Paikan taju muodostuu ajan, kokemusten ja 
totuttautumisen myötä. Joskus paikkaan saattaa rakastua tosin heti ensi silmäyksellä: 
outo ja vieras maisema tuntuu heti "omalta" ja turvalliselta. Paikan tajuun liittyy vahva 
säilyvyyden tunne. Haluamme tunnistaa paikan samaksi vuosienkin jälkeen. 
Menneisyyden tiedostaminen onkin ensisijaista rakkaudessa paikkaa kohtaan. Se 
ilmenee usein patriotismina esimerkiksi muistomerkkien ja patsaiden pystyttämisen 
muodossa. (Tuan 1974, 4, 99; 2006, 15–16, 19.)  
 
                                                 
13
 Englanniksi rootedness. Juurtumisen vastakohta on juurettomuus, paikkaan kuulumattomuus. 
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Paikan taju ja paikallistunne ovat käytännössä ihmisen identiteetin ja paikan liitos. 
Haluamme kodin ja kotipaikan pysyvän samana vuodesta toiseen, koska se varjelee 
identiteettiämme. Suuret muutokset saavat aikaan vierauden ja epävarmuuden tunteen. 
Tämä on mielestäni syy, miksi monet kokevat vahvaa tarvetta vastustaa asuinpaikkansa 
tulevaisuuden suunnitelmia, vaikka niiden toteutuksella saatettaisiin saada 
parannuksiakin aikaiseksi. Vanhan paikan muuttuminen pelottaa, ja se saatetaan kokea 
uhaksi omalle identiteetille. Etenkin ihmisillä, jotka ovat asuneet samassa paikassa koko 
elämänsä, liittyy alueeseen paljon muistoja ja kertomuksia. Itselle merkityksellisistä 
paikoista ja tiloista halutaan pitää kiinni, koska ne ovat muodostuneet osaksi minuutta ja 
ne määrittelevät myös ymmärrystä muista vielä kohtaamattomista paikoista. 
 
Estetiikan tutkija Arto Haapalan (2006, 178–180, 186) mukaan kaikilla ihmisillä on 
jonkinlainen paikkaidentiteetti, vaikka kyseessä olisi nomadi tai muuten itsensä 
vaeltelijaksi määrittelevä yksilö. Vaeltajien hetkelliset pysähdyskohteet luovat 
paikkaidentiteettiä oli pysähdys kuinka lyhyt tai pitkä tahansa. Keskeiset käsitteet 
paikkaidentiteetissä ovat turvallisuuden- ja kodinomaisuudentunne, joka vaeltajilla 
tarkoittaa sitä, että ympäristön oloihin on sopeuduttava. Lisäksi Haapala kirjoittaa 
narratiivisesta identiteetistä, jossa oma paikallisidentiteetti välitetään muille kerronnan 
avulla. Se voi olla osittain fiktiivinen, mutta perusta kerronnalle pitää kuitenkin löytyä 
eletystä elämästä ja kokemuksista. Narratiivinen identiteetti mahdollistaa 
kosmopoliittisen paikkaidentiteetin olemassaolon, joka on vaeltelijan itselleen luoma 
kerrottu identiteetti, joka ei sitoudu yhteen paikkaan, vaan useisiin. Silloin 
paikkaidentiteetti on ikään kuin liikkeessä kaiken aikaa, eikä syvällistä paikkaan 
juurtumista pääse tapahtumaan. 
5.6 Yhteenveto paikasta tutkimuksen kannalta 
Paikka on monimerkityksinen termi, mutta tutkimuksessani se käsitetään eletyn elämän, 
kokemuksien ja muistojen merkityksellistämänä. Se on materiaalinen olemus, joka pitää 
sisällään huomattavat määrät näkymätöntä tietoa. Riippuu täysin tilanteesta ja paikalle 
annetuista merkityksistä, millaiseksi sen ominaisuudet muodostuvat. Paikat vaikuttavat 
perinteeseen ja tapoihin toimia. Elämässä on aina kyse paikoista, koska mikään ei 
tapahdu tyhjiössä vailla ajallista ja paikallista referenssiä. Meillä jokaisella on olemassa 
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tietty määrä elämämme paikkoja, jotka linkittyvät elämänhistoriaamme. Nämä paikat 
ovat osatekijöinä identiteetissämme ja ajattelutavoissamme. Paikkaa kohtaan koettu 
kiintymys tai kiintymättömyys vaikuttaa myös siihen, miten havainnoimme ympäristöä. 
Paikkaan kiintyminen auttaa näkemään kauneuden myös arkiympäristössä. 
6. YKSI KAUPUNKI – MONTA MERKITYSTÄ JA TULKINTAA 
Pro gradu -tutkimustani varten luin läpi kaikki Helsinki – Stadini -kirjoituskilpailuun 
tulleet vastaukset, suurimman osan jopa kahteen kertaan. Sisällönanalyysia apuna 
käyttäen päädyin poimimaan vastauksien seasta kirjoittajien käsityksiä, merkityksiä ja 
mielipiteitä Helsingistä. Päädyin lopulta rajaamaan tutkimusaineistoni ja samalla koko 
tutkimusaiheeni käsittämään pelkästään asukkaiden kuvaamia ympäristöesteettisiä 
kokemuksia ja merkityksiä, koska muuten tutkimuksesta olisi tullut liian hajanainen. 
Keräsin vastauksista esteettisiä kokemuskuvauksia ja merkityksenantoja. Tämä tarkoitti 
käytännössä esteettisenä pitämieni adjektiivien ja verbien poimimista vastauksista 
lähiluvun avulla. Tutkimusaineistokseni valikoitui lopulta 51 eri kirjoittajan 
tekstikatkelmaa, joissa käsiteltiin tavalla tai toisella kaupungin esteettisiä 
ominaisuuksia. Taulukko, johon olen kirjannut aihealueittain vastauksien lukumäärät 
sekä sukupolvi- ja sukupuolijakaumat, löytyy tutkimuksen lopusta (liite 2b). 
 
Jaottelin kirjoitukset teemojen mukaisesti seitsemään eri alakategoriaan. 
Jakoperiaatteena olivat itse teksteistä esiin nousevat aiheet sekä ympäristöestetiikan 
tutkimuksen käsitykset paikasta, sen olemuksista ja kokemisesta. Viitekehyksenäni 
toimi myös muu paikkatutkimus, jota käsittelin luvussa 5. Analysointitapani on 
pohjimmiltaan fenomenologis-hermeneuttinen, eli pyrkimyksenä on tulkita ja ymmärtää 
ihmisten kokemuksissa luomia merkityksiä. Yhteisö ylläpitää merkityksiä, ja ihminen 
sosialisaation kautta oppii tiettyjen merkitysten tarkoitukset. Siten ne ovat yksilöitä 
yhdistäviä ja kollektiivisia. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 34–35.) Vaikka 
paikkakokemukset ja kirjoitusten mielipiteet ovatkin subjektiivisia, niin niillä on myös 
kulttuurissa jaettuja merkityksiä. Lisäksi pidin mielessä Ossi Naukkarisen toteamuksen, 
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että jonkin asian pitämiselle, arvottamiselle tai merkityksellistämiselle ei tarvitse etsiä 
lopullisia syitä. Yleensä ne muokkaantuvat lapsuuden kokemuksissa, ystävien esimerkin 
mukaan tai jostakin muusta syystä (esim. median tai opetuksen välityksellä). 
Itseisarvoinen esteettisyys riittää tarvittavaksi selitykseksi, miksi pitää jostakin asiasta. 
(Naukkarinen 2006a, 194–195.) En ole siis yrittänyt löytää perimmäisiä syitä, miksi 
kirjoittajat kokevat tietyt asiat kauniina tai rumina, vaan pyrkinyt kiinnittämään 
huomiota enemmänkin merkitysten sisältöön. 
 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto antaa jokaiselle keruulle oman 
arkistosarjatunnuksen, jolla tietty keruu on tunnistettavissa ja löydettävissä helposti 
myös tulevaisuudessa. Yleensä käytetään keruunimestä johdettua lyhennettä. Helsinki – 
Stadini -aineisto on arkistoitu kuitenkin tällä samalla nimellä, eikä lyhenteisiin ole nähty 
aihetta. Aineisto on järjestetty lähettäjien sukunimen mukaan aakkosjärjestykseen, 
jonka jälkeen jokaiselle vastaussivulle (saatekirjeet mukaan laskettuna) on annettu 
juokseva sivunumero. Tutkielmassa käyttämiini aineistonäytteisiin olen keruun nimen 
lisäksi kirjoittanut näkyviin vastaajan sukupuolen (M = mies tai N = nainen) ja 
syntymävuoden sekä sivunumeron, jolla vastaukset löytyvät arkistosidoksista. 
Laajemmat tiedot viittaamieni aineistonäytteiden kirjoittajista löytyvät tutkielman 
lopusta (liite 3). Aineistolainaukset ovat tarkkoja kopioita alkuperäisistä kirjoituksista, 
enkä ole nähnyt aiheeksi muuttaa edes selviä kirjoitusvirheitä. 
6.1 Arkkitehtuuri ja rakennettu ympäristö 
Jokainen kaupunki on omanlaisensa, erilaisten rakennusten ja muiden suunnittelutöiden 
yhdistelmä. Kaupunkeihin muodostuu ajan myötä symbolisia ja historiallisesti 
merkittäviä rakennuksia, jotka suojellaan ja halutaan säilyttää tuleville sukupolville. 
Joistakin rakennuksista saattaa tulla arvostettuja myös muiden seikkojen perusteella, 
esimerkiksi siksi, että talon ulkonäöstä vain yksinkertaisesti pidetään tai se on 
muodostunut asukkaiden elämänhistorioissa tärkeäksi. Tällaiset rakennukset ja muut 
rakennetun ympäristön elementit muodostavat tunnettujen kohteiden joukon, joita 
käytetään hyväksi muun muassa markkinoinnissa ja matkailussa. Niistä tunnistetaan 
kaupunki juuri Helsingiksi.  
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Rakennettu ympäristö käsitetään yleensä tarkoittavan lähestulkoon samaa asiaa kuin 
arkkitehtuuri. Käytännössä kyse on paljon laajemmasta joukosta erilaisia ympäristöön 
kuuluvia objekteja ja elementtejä. Arkkitehtuuri sanankin voi ymmärtää usealla eri 
tavalla. Käytän tutkimuksessani Aldo Rossin (1982, 21) käsitystä kaupungin 
arkkitehtuurista. Se ei ole pelkästään yksittäisiä taloja tai taloryhmiä, vaan arkkitehtuuri 
on ympäristönsä aikaansaannos. Se on kiinteä osa yhteiskuntaa ja siten luonteeltaan aina 
kollektiivinen. Arkkitehtuuri mielletään siis laajimmassa merkityksessä osana elämää. 
Sen tunnuspiirteinä ovat pyrkimys esteettisyyteen ja parempien elinympäristön 
luomiseen. Arkkitehtuuri on siis paikkaan ja paikan asukkaisiin sidottua, eikä sitä siten 
pysty käsittelemään universaalina muista asioista erillisenä asiana. 
 
Arkkitehtuuri tulisi Kaj Nymanin (2003, 20–21, 26) mukaan nähdä arkena ja jonakin, 
jonka olemassaoloon emme voi vaikuttaa. Esimerkkinä voidaan ottaa asuintalo, jonka 
oviaukkojen tai ikkunoiden paikkaa ei voi siirtää, eikä talon rakennuspaikan valintaa voi 
jälkikäteen enää muuttaa. Emme yleensä edes huomioi arkkitehtuuria, vaan elämme ja 
toimimme siinä automaattisesti, poikkeuksena tietenkin suunnitelmallinen 
arkkitehtuuristen kohteiden katselu ja pohdinta. Arkkitehtuuri koetaan ruumiilla, joten 
se on jokaiselle ominaista ja osaltaan välttämätöntäkin. Arkkitehtuuri on lisäksi 
suunniteltu, jotta ihmisellä olisi hyvä olla ympäristössään. Aina tämä seikka ei ole 
toteutunut hyvistä suunnitelmista huolimatta. Arkkitehtuurista tulee ihailtava 
kulttuurituote tai taideteos, kun se irrotetaan pois elämän yhteydestä ja esitetään se 
esimerkiksi valokuvan muodossa. Silloin se on perimmäisen tehtävänsä ulkopuolella, 
asukkaiden ja käyttäjien ulottumattomissa.  
 
Helsinki – Stadini kilpailuvastauksista monet kuvaavat arkkitehtuuria juuri arjen tuttuna 
maisemana. Muistoja liitetään tunnettuihin rakennetun ympäristön kohteisiin, mutta 
harva kiinnittää niihin erityisiä ympäristöesteettisiä merkityksiä. Tutun ympäristön 
arkkitehtuuri ja muu rakennettu ympäristö on monelle luultavasti osittainen 
itsestäänselvyys, joten sen kauneutta tai rumuutta harvoin tulee edes pohdittua. Tästä 
poikkeaman näyttää kuitenkin tekevän Tuomiokirkko ja sen lähialue, joka nousee 
aineistossanikin eniten mainintoja saaneeksi Helsingin arkkitehtuurin kohteeksi. 
Tuomiokirkosta, etenkin etelästä tai mereltä kuvattuna, on tullut kiinteä osa Helsingin 
identiteettiä, joten se ansaitsee pidemmän käsittelyn omassa alaluvussaan (luku 6.2). 
 
41 
 
Tunnettujen maamerkkien lisäksi Helsingissä on myös paljon muunlaista 
rakennuskantaa, joka ei ehkä ole saanut samanlaista arvostusta osakseen. Moni 
kirjoittaja on antanut esteettisiä merkityksiä rakennetun ympäristön kohteille, jotka ovat 
tulleet tutuiksi heille jo lapsuudessa arjen arkkitehtuurina. Tällaiset kohteet liittyvät 
usein hyvin kiinteästi asumiseen, koska kodin läheisyydessä olevat elementit ovat usein 
parhaiten muistissa juuri niiden tuttuuden vuoksi. Vanhemmiten paikkoja muistellessa 
pystyy vertailemaan ympäristön ja omien käsitysten muutoksia: 
Etelä-Helsinki on kaunista seutua. Sieltä löytyy vanhaa Jugend-linnaa ja muutakin mukavaa 
vanhaa paahtoa. Rööperi (Punavuori) ja Eira, ne oli vierekkäin, mutta niiden erot ei tuntunut 
kovilta varsinkaan skidistä (pienestä). Kaivarin ranta oli silloin paljon makeempi. Laiturit 
oli puusta ja hoitamattomat, puden (puiston) käytävät ei olleet vatupassilla mitatut. 
Arkkitehtuuri 1970-1980 -lukujen vaihteessa oli makeen rapistunut. Nythän se ranta näyttää 
vähän lasiselta. (Helsinki–Stadini. M1966, 1103.)
14
 
Tämän esimerkin kirjoittaja on viettänyt lapsuutensa Etelä-Helsingissä, jota hän 
yleisesti kuvaa kauniiksi alueeksi. Rakennuskanta on vanhaa ja kirjoittaja arvostaa tätä 
historiallista kerrostumaa, koska eihän hän muuten sitä olisi erikseen maininnut. 
Lapsuudessa naapurikaupunginosien Eiran ja Punavuoren sosioekonomiset erot eivät 
kiinnittäneet hänen huomiotaan. Eiraa asuttivat parempiosaiset, kun työläiset saivat 
tyytyä Punavuoren ahtaisiin kerrostaloasuntoihin. 1960-luvun alussa Punavuoressa 
tehtiin kuitenkin paljon uudistustöitä: vanhat puutalot saivat väistyä uusien 
asuinrakennusten tieltä. Asukkaat tosin kokivat muutokset osittain kielteisinä, koska 
valiteltiin katujen ahtautta, ankeita kivimuureja ja puiden vähyyttä. (Nevalainen 1961, 
55, 57.) Kirjoituskilpailun vastaajan mielestä arkkitehtuuri ennen oli sopivan 
rapistunutta: ei liian siloteltua ja puhdasta, vaan karun kaunista. Kaivopuiston ranta on 
hänestä hyvä esimerkki paikasta, joka on kokenut muodonmuutoksen alueen 
kunnostamisen yhteydessä, vaikka muutos ei välttämättä olisi ollut edes tarpeellinen. 
Paikan nykyisin havaittavat ominaisuudet ovat ristiriidassa kirjoittajan muistoihin 
paikasta ja paikan hengestä. 
 
Rakennetun ympäristön ja etenkin arkkitehtuurin kohteet ovat henkilökohtaisen 
mieltymyksen mukaisesti luokiteltavissa kauniiksi tai rumiksi. Näkemyksiä on monia: 
  
                                                 
14
 Suluissa olevat slangi-sanojen "suomennokset" tekemiäni selvennyksiä. 
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Paljon on muuttunut asuin ympäristössäkin. Itse Kapteeninkatu on suunnilleen kuin 
lapsuudessani kuusikymmentä luvun alussa, mutta Kaivopuiston ja merisataman rannat ovat 
saaneet upean rantabulevardin. Se on kesäisin erittäin elävä paikka. Venesatama on yhtä 
upea kuin hienoimmat Marbellan satamat. Vain isot risteilijät puuttuvat, mutta maassa maan 
tavalla. (Helsinki–Stadini. M1953, 1826.) 
Tässä keruuvastauksessa kirjoittaja suhtautuu eri tavoin Kaivopuiston rannan 
uudistamistöihin kuin aiempi aineistoesimerkki. Rannat on kunnostettu eläviksi ja niitä 
on hyvä käyttää niin jalankulkijan kuin veneilijänkin. Venesatamaa verrataan Espanjan 
lomakohteen vastaaviin, aivan kuin Helsinki olisi saanut osakseen pienen palan Etelä-
Eurooppaa. Näitä kahta aineistonäytettä vertaamalla huomaa, että samat asiat voi 
mieltää hyvinkin eri tavoin riippuen kokijasta: se mistä sinä pidät, ei välttämättä ole se 
mistä minä pidän. Tämä pätee kaikkiin rakennetun ympäristön kohteisiin. ”Yleiset 
mielipiteet” myös muuttuvat ajan myötä. Esimerkkinä 1960-luvulla Katajanokan 
arkkitehtuuria vähäksyttiin rakennustaiteellisesti kelvottomana, tyylilajien 
sekamelskana (Nevalainen 1961, 13). Nykyisin alue tunnetaan arvostettuna 
kaupunginosana osittain juuri arkkitehtuurinsa tähden.  
 
Esplanadi, eli tuttavallisemmin Espa, on varmaankin Helsingin tunnetuimpia 
puistoalueita Kaivopuiston ohella. Vaikka turistimäärät ovat viime vuosina lisääntyneet, 
ja joidenkin mukaan turistit jopa valloittaneet koko Esplanadin, niin silti se säilyy 
monelle helsinkiläiselle tärkeänä paikkana. Seuraavan aineistonäytteen kirjoittajan 
lapsuudenkoti sijaitsi aivan puiston vieressä, joten se kuului oleellisesti lapsuuden 
leikkipaikkoihin: 
Ravintola Kappeli Espalla oli mieltäkiehtova paikka. Rakennus on viehättävä ja 
koristeellinen. Kappeli-Espaksi nimettyä aluetta ympäröi rauta-aita, jonka tolpissa oli 
koristeelliset päät. Aidalla oli hauska kieppua. Kappelin ulkoilmaosaa ympäröi vinoista, 
vihreistä puusäleistä tehty aita. Ravintolan sisäänkäynti oli keskeltä puistoa Fabianinkadun 
puolelta. Kesäiltaisin paikan täytti kiehtova tunnelma. (Helsinki–Stadini. N1949, 62.) 
Esplanadin puistossa yhä sijaitseva ravintola Kappeli on jäänyt mieleen kirjoittajalle jo 
lapsuudessa. Hän muistelee rakennusta ja Esplanadia lähinnä menneisyytensä kohteina, 
koska muistelu on esitetty menneessä aikamuodossa. Kirjoituksesta saa sellaisen kuvan, 
että paikka on ollut tärkeä, koska niin hartaasti on laitettu muistiin pienet yksityiskohdat 
aidan väristä ja koristeista lähtien. Kuvauksessa paikan esteettiseen kokemukseen on 
vaikuttanut lisäksi ruumiillisuus, koska paikka toimi myös leikkipaikkana. 
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Arkkitehtuurin katselu voi olla myös harrastuksenomaista toimintaa. Seuraavassa 
aineistoesimerkissä kirjoittaja tarkastelee rakennettua ympäristöä tarkkaavaisesti 
kuvaillen, selkeästi esteettistä näkökulmaa painottaen: 
Jos menen 8:lla Kallioon, jään joskus pois vasta Kustaankadun pysäkillä, ja kuljenkin 
kirjastoon Torkkelinmäen alueen kautta. Eritoten sillä suunnalla Kalliota on kätköissä 
idyllisiä taloja ja teitä ja rauhallisuuden tuntua. Pidän myös Kallion kirjaston itse talosta. Se 
on viehkeä. Kirjaston vieressä on Kallion kirkko, jykevä, komea rakennus. Sen tuttu risti 
näkyy Helsingissä monesta suunnasta. (Helsinki–Stadini. N1953, 1514.) 
Lainauksessa kuljetaan raitiovaunulla Kallioon ja tarkoituksella jäädään pois 
myöhemmällä pysäkillä, kuin mistä olisi lyhyempi matka määränpäähän. Pidemmän 
matkavalinnan takana on halu kävellä Torkkelinmäen ympäristössä. Kirjoittajalle alueen 
tunnelma ja paikan henki poikkeavat Kallioon yleisesti liitetyistä negatiivisista 
ominaisuuksista. Eräät mieltävät yhä työväentaustaisen Kallion epämieluisana paikkana, 
missä kauneus on vähissä. Kirjoittaja kuvailee rakennuksia esteettisesti, millä halutaan 
ilmeisesti tuoda esiin juuri alueen toista puolta. Runsas adjektiivien käyttö kuvastaa 
ympäristön esteettisen havainnoinnin merkittävyyttä ja syvyyttä. Sama kirjoittaja jatkaa 
seuraavaksi toisen asuinalueen kuvailua: 
Ihastuttavinta on raitiovaunu 1:n reitillä sen ajaessa jo alkaen Mäkelänkadulta puuvehreyden 
keskellä ja lopulta Käpylän puukaupunginosan läpi. Aika ajoin menen Käpylän kirjastoon 
siksi, että ensin voin olla Ykkösen matkassa Käpylän päätepysäkille asti. Sitten poimuttelen 
1920-luvun klassismia edustavan puukaupunginosan kodikkaiden, kauniiden talojen 
keskessä, kunnes poimutteluni pienillä teillä ja puutarhojen katveessa on tuonut minut 
kirjastoon. (Helsinki–Stadini. N1953, 1514–1515.) 
Tässäkin matkataan raitiovaunulla toiseen kaupunginosaan ja kuljetaan määränpäässä 
asuinrakennusten keskuudessa. Alueen esteettisyyttä kirjoittajalle lisäävät 1920-luvulla 
rakennetut puutalot, jotka aikoinaan olivat jo purku-uhankin alla. Helsinkiä ja 
helsinkiläisiä -kirjan mukaan alue oli varman purkamisen edessä, eikä 1960-luvun 
alussa nähty todennäköisenä, että puutaloja säästettäisiin muuallekaan Helsinkiin 
(Nevalainen 1961, 83). Kirjoittajalle alueen rakennukset viestittävät kodinomaisuutta ja 
viihtyvyyttä. Hän tutustuu alueeseen ja sen arkkitehtuuriin kävellen, eikä tarkkailu 
raitiovaunun ikkunasta ole riittävää. Ympäristöestetiikan teorioille onkin olennaista, että 
kokija on itse osana ympäristöä, ei vain ulkopuolinen katselija. Liikkuvan kulkuneuvon 
ikkunan takaa havainnoitu ympäristö voi tietysti myös näyttäytyä esteettisenä, mutta 
läsnäolo paikassa ei ole silloin yhtä intensiivistä. Sama kirjoittaja mainitsee vielä 
kolmannen kaupunginosan, joka sopii erinomaisesti arkkitehtuurikävelyjen kohteeksi: 
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Erityisesti talviaikaan Töölössä kannattaa lähteä korttelilenkille vasta iltayöllä. Talvinen 
ilma on kirpeän raikas ja tummalla yötaivaalla saattaa tuikkia tähtiä. Ympärillä on Töölön 
iäkkäiden kivitalojen raukea kauneus. Maassa on äskettäin satanut pehmeä uusi kerros lunta. 
Temppeliaukion kirkon tasokkuus ja koko Temppeliaukion ilmavuus talviyössä hipoo 
ylevää. On hiljaista, on mukavaa kävellä. (Helsinki–Stadini. N1953, 1519.) 
Kävelylenkin kohteena on tällä kertaa Töölön alue. Hän antaa neuvon lukijalle, että 
kävelynsä kannattaa ajoittaa talvella myöhäiseen ajankohtaan, jolloin paikan muuttuva 
tunnelma on parhaimmillaan. Töölön vanhat rakennukset ympäröivät kävelijän 
hiljaisuudessa. Ympäristö on läsnä kaikkien aistien avulla. Tässä esteettistä toiseutta 
edustavat pimeys, talvi ja yö, jotka eivät yleensä ensimmäisenä tule mieleen paikan 
estetiikkaa pohdittaessa. Kirjoituksessa viitattu Temppeliaukion kirkko on etenkin 
ulkomaalaisille turisteille tuttu paikka, mutta kirjoituskilpailussa harva paikallinen 
mainitsi rakennusta. Sellaisen johtopäätöksen voisi tehdä, että kaupunkilaisille itselleen, 
tai ainakin tähän kirjoituskilpailuun osallistujille, se ei ole omakohtaisesti kovinkaan 
merkityksellinen paikka, vaan pysyy lähinnä turistien mielenkiinnon kohteena. Yllä 
olevan esimerkin kirjoittajakin liittää rakennuksen käyttöön kytkeytyviä adjektiivejä, 
eikä niinkään omakohtaiseen kokemukseen liittyviä esteettisiä merkityksiä.  
 
Oma asuinympäristö lapsuudessa on yleensä ainoa oikea, koska muista alueista ei 
välttämättä ole edes kokemusta. Ei ole vertailukohtia alueiden paremmuuteen tai 
huonommuuteen nähden. Tärkeintä on yleensä leikkipaikkojen ja leikkikavereiden 
olemassaolo. Vasta vanhemmiten saattaa havahtua todellisuuteen tai ainakin siihen, että 
muut eivät välttämättä ole samaa mieltä alueen asumismukavuudesta: 
Paljon myöhemmin, muistaakseni teini-iässä aloin kiinnittää huomiota siihen, ettei ollutkaan 
itsestään selvää asua Mannerheimintiellä. Yllätyin, kuinka taloja haukuttiin rumiksi ja 
seutua tylsäksi. Useimmille Mannerheimintie oli pakollinen paha, saastetunneli, jonka 
kautta pääsi nopeasti keskustaan tai sieltä pois. Monet ajattelivat, ettei tien varrella voisi 
edes nukkua. "Kauhea meteli ja pöly", epäilijät sanoivat naamaansa kurtistellen. Totta on, 
että kadun puoleiset ikkunat olivat aina harmaat ja yölläkin kuului liikenteen humina. Mutta 
minä olin elänyt siinä koko ikäni, pakokaasut ja meteli eivät häirinneet minun untani. 
(Helsinki–Stadini. N1974, 1854.) 
Kirjoittaja asui lapsuutensa Mannerheimintien varrella sijaitsevassa kerrostalossa. 
Mannerheimintie on useita kilometrejä pitkä katu, joka käsittää monenlaista 
arkkitehtuuria. Lainauksen kirjoittaja asui niin sanotun Töölön tullin alueella, joka tulee 
ilmi koko kilpailuvastauksen lukiessa. Siten se on usean kilometrin päässä 
Mannerheimintien alkupään paraatiloistosta, joka käsittää matkan Erottajalta 
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Oopperatalolle. Sille välille mahtuu monta Helsingin ja Suomen historian ja kulttuurin 
kannalta tärkeää rakennusta
15
. Suhtautumista paikkaan pohditaan usein asumisen kautta 
(von Bonsdorff 1994, 48), kuten tässäkin kirjoituksessa. Kirjoittajalle tämä ympäristö 
oli hyvä paikka asua ja elää. Myöhemmin hän kuitenkin havahtui siihen, että kaikki 
eivät olleetkaan samaa mieltä asuinympäristön mukavuudesta hänen kanssaan. Hän 
katseli alueen esteettisyyttä kodin näkökulmasta, kun muut paikan ulkoisten 
ominaisuuksien mukaan. Mannerheimintien varrella sijaitsevia rakennuksia ei yleisesti 
nähty hyvinä asuintaloina. Omat kokemukset asuinalueen kauneudesta tai rumuudesta 
muodostuvat lähtökohtaisesti asumisen kautta, milloin asiat kuten turvallisuus, arki, 
tuttuus ja lämpö nousevat ensisijaisen tärkeiksi. 
 
Omat mielikuvat ja odotukset saattavat nekin murtua. Toivottu ja odotettu muutto 
uuteen asuintaloon voi osoittautua pettymykseksi myös esteettisessä mielessä: 
Perillä auto ajoi Kruununhakaan Kristiankatu 5:een. Talo oli vanha ja minusta ruma. Olin 
nähnyt lehdistä kuvia Helsingin uusista taloista, jotka olivat korkeita ja valkoisia. Alueita, 
joihin näitä hienoja asuntoja rakennettiin kutsuttiin lähiöiksi. Niissä oli ostoskeskus ja paljon 
nuoria. Kuinka helppoa olisikaan tutustua uusiin kavereihin. Mutta nyt silmieni edessä oli 
tämä omituisen näköinen vanha talo ja kadulla kulki vain muutama iäkäs pariskunta. 
Muuton riemu vaihtui pettymykseksi. (Helsinki–Stadini. N1952, 1521.) 
Kirjoittaja on saanut kuulla, että perhe muuttaa uudelle paikkakunnalle Helsinkiin. Hän 
on lehdistä saanut mielikuvan, että Helsingin asuinalueet huokuvat modernia 
arkkitehtuuria ja lupausta paremmasta elämästä. Palvelut olisivat nopeasti saatavilla ja 
kavereita löytäisi helposti. Vaan toisin kävi, kun uusi asuintalo paljastui iäkkääksi 
rakennukseksi Kruununhaassa. Se henki menneisyyttä toisin, kuin lähiöiden estetiikka. 
Lähiöt nähtiin valmistuessaan myös parannuksena arkeen. Useat perheet muuttivat 
keskustan ahtaista ja alkeellisesti varustelluista asuinnoista uutuutta loistaviin 
lähiötaloihin (Saarikangas 2002, 60). Kirjoittajan perhe oli päättänyt tehdä juuri 
vastakkaisen ratkaisun. 
 
Rakennetun ympäristön vastapainoksi kaupungissa on myös rakentamattomia paikkoja 
tai vähemmän rakennettuja alueita. En usko, että sellaista kaupunkia onkaan, joka olisi 
viimeisen päälle rakennettu ja "täynnä". Rakentamaton ympäristö on usein alue,  
                                                 
15
 Mannerheimintiellä sijaitsevat mm. Svenska Teatern, Vanha ylioppilastalo, Stockmannin ja Sokoksen 
tavaratalot, Eduskuntatalo, nykytaiteenmuseo Kiasma, Musiikkitalo, Kansallismuseo ja Finlandia- sekä 
Oopperatalo. 
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jota ei jostakin syystä ole vielä rakennettu ja jota ei myöskään hoideta säännöllisesti 
kaupungin toimesta. Tällaisia "välialueita" on yllättävänkin paljon, mutta niiden 
olemassaoloon ei kiinnitetä samalla tavalla huomiota kuin jo rakennettuihin kohteisiin: 
Joutomaa lahden (Töölönlahti) eteläpuolella oli villillä tavalla kaunis; ikään kuin kau-
punginisät olisivat unohtaneet koko alueen, eivät olisi tulleet ajatelleeksi että siihenkin voisi 
rakentaa jotakin. Tältä joutomaalta alkoi rakkauteni näitä tilapäisalueita kohtaan - sellaisia 
alueita, jotka ihmiset vain ottavat omakseen kuljeskeluun, kesäiltaiseen lemmiskelyyn, 
koiranulkoilutukseen, pussikaljoitteluun, istuskeluun - kaikenlaiseen sellaiseen jota kukaan 
ei oikeastaan toivoisi näkevänsä mutta jo monet kuitenkin haluavat tehdä. Suunnittelemat-
tomat alueet ovat kaupungin varaventtiilejä, tiloja joihin voi luoda omia polkujaan, tiloja 
jotka eivät tunnu liian fiineiltä. Kaiken hienon ja pramean keskellä ihastuin siis Helsingissä 
joutomaahan. Siellä olin pitkään eniten kotonani. (Helsinki–Stadini. N1973, 396.) 
Kirjoittaja ihastui Helsingissä Töölönlahden rannan jättömaahan, joka paikkana edustaa 
epätyypillistä esteettisyyttä. Kirjoittaja kuvailee alueen käyttämiseen liittyviä 
mahdollisuuksia, joita ei yleensä pidetä suotavana, mutta joita asukkaat haluavat 
kuitenkin kokea. Tässä piilee joutomaiden kokemisen ristiriitaisuus. Tähän liittyy myös 
todennäköisesti se, miksi ”tyhjää” maisemaa ei arvosteta kuten rakennettua ympäristöä: 
se sotii oman arvomaailman käsityksiä vastaan. Joutomaat ovat kirjoittajalle tiloja, jotka 
eivät ole yhtä siloteltuja ja puhtoisia kuin Helsingin rakennetut alueet ja siksi toimivat 
ikään kuin hengähdystaukona kaupungin järjestelmällisyydestä. Tuula Isohanni (2008, 
96) on tutkinut ympäristöjä, jotka ovat muutoksen kourissa, jolloin ne ovat vielä 
rakentamatonta maata, mutta jolle on jo kaavoitettu asuinalueita. Hänen mukaansa nämä 
jättömaat toimivat reuna-alueina, joissa luonto on elinvoimaista, karua ja hoitamatonta. 
Nämä luovat vastakohtaa rakennetulle ympäristölle ja viestivät jostakin uudesta ja 
erilaisesta. Hänen mukaansa tällaiset alueet ovat hyvin samantyylisiä kuin suoalueet, 
joiden olomuoto on hiljainen, vähäeleinen, paikoitellen jopa melankolinen, mutta 
toisaalta myös esteettinen. 
 
Rakennettu ympäristö eri osatekijöinään vaikuttaa paljon siihen, pidämmekö jostakin 
asuinpaikasta vai emme. Ainoastaan muutama kirjoituskilpailun vastaaja antoi todellisia 
neuvoja siihen, miten Helsingistä saataisiin kauniimpi paikka elää. Erään opastuksen 
mukaan kaiken perustana on hyvä suunnittelutyö: 
Kaupunkimme merellinen sijainti antaa hyvän lähtökohdan sen maisemalliseen 
kehittämiseen asukkailleen ja kävijöilleen eläväksi ja kauniiksi ympäristöksi. Merimaiseman 
ja hyvin suunniteltujen ihmisen rakennelmien mielikuvitusrikkaalla yhdistämisellä voidaan 
kaupungista saada aikaan taideluoma, jossa on hyvä asua ja tehdä työtä. 
(Helsinki–Stadini. M19??, 1914.) 
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Tässä kirjoittaja sitoo estetiikan eettiseen: kaunis ympäristö on myös hyvä paikka asua. 
Hänen mukaansa Helsinkiä tulisi tietoisesti kehittää maisemallisesti ja merellisyyttä ei 
sopisi unohtaa. Tulisi pitää huolta siitä, että uudet rakennukset sopivat harmonisesti 
yhteen vanhan kerrostuman kanssa. Lopputuloksena kaupungista muodostuisi 
taideteosmainen kokonaisuus, jossa kaikki voisivat nauttia olostaan. Eettinen ja 
esteettinen voivat siten olla toisiaan tukevia. Arnold Berleantin (2002, 15–16) mukaan 
yhä enenevässä määrin on saatu lisänäyttöä siitä, että esteettisenä ja positiivisena koettu 
ympäristö parantaa elämänlaatua. Esteettisenä koettu ympäristö lisää hyvinvointia, 
vähentää fyysisiä ja psyykkisiä sairauksia sekä ehkäisee vandalismia ja rikollisuutta. 
Siten esteettisyyteen kannattaisi hänen mielestä kiinnittää huomiota yhteisiä 
kaupunkitiloja suunniteltaessa ja niitä uudistettaessa. 
 
6.2 Rakennetun ympäristön erityistapaukset: Eteläsataman alue ja Senaatintori 
Otan erityiskäsittelyyn tarkemmin Helsingin arkkitehtonisesti tunnetuimman alueen, 
joka pitää sisällään kaupungin tärkeimpiä rakennuksia. Taidehistorioitsija ja 
kaupunkitutkija Anja Kervanto Nevanlinna (2002, 17) näkee Eteläsataman alueen 
Suomen merkittävimpänä kaupunkimaisemana, niin poliittisessa, arkkitehtuurisessa 
kuin historiallisessakin mielessä. Tuohon alueeseen kuuluu hänen mukaansa merellisen 
näkymän lisäksi Senaatintorin ympäristö, Kauppatori ja sitä reunustava talorivistö sekä 
Katajanokan eteläreuna. Hänen mukaansa mereltä päin kuvattu näkymä vaaleiden 
empire-rakennusten takaa nousevasta Tuomiokirkosta on muodostunut jopa itsenäisen 
Suomen vertauskuvaksi. Helsinkiä ja helsinkiläisiä -kirjassakin mainitaan tuon mereltä 
katsotun maiseman olevan kauneinta koko Helsingissä (Nevalainen 1961, 261). Etenkin 
sanomalehtien, mainonnan ja turismin myötä Tuomiokirkko ja Senaatintori ovat 
nykyisin jo kansainvälisestikin tunnettuja monumentteja.  
 
Kiinnitin huomiota siihen, että myös keruuvastaajista muutama mainitsee tismalleen 
tämän samaisen symbolisen näkymän vastauksissaan: 
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Siitä Kaivopuiston reunamilta hurmasi sydämen kuin rakastetun, kaivatun kasvot. Ajoimme 
laivaterminaalin ohi kuin maistellen näkymää Kauppatorin takana kohoavasta valkeasta 
Tuomiokirkosta - ja oikealla se iki-ihana, ikivanha "Uspeskin" punatiilikatedraali 
Katajanokan jyrkänteellä, somana aina! (Helsinki–Stadini. N1935, 1454.) 
Tässä esimerkissä katsellaan tuota ikonista maisemaa rantatieltä Kaivopuiston 
lähettyviltä. Näkymä Eteläsataman alueeseen on kirjoittajalle kuin näkisi pitkästä aikaa 
rakkaansa kasvot. Näkymästä voisi käyttää luultavasti Sepänmaan termiä sydämen 
maisema, niin tutulta ja kaivatulta alue vaikuttaa. Kirjoituksessa erityisen maininnan 
saavat alueen näkyvimmät maamerkit Tuomiokirkko ja Uspenskin katedraali, joiden 
läsnäolo viestittää paikan historiallisesta ulottuvuudesta ja arvokkuudesta. 
Pauline von Bonsdorffin (2005, 44) mukaan maisemista voi tulla symboleja kolmella 
tavalla. Ensiksikin ihminen kasvaa ja kiintyy maisemaan ja siitä tulee osa häntä itseään 
ja hänen elämänhistoriaansa. Toiseksi eräät maisemat voivat nousta kollektiivisiksi 
symboleiksi taiteen tai kirjallisuuden avulla. Tällainen on esimerkiksi Kolilta avautuva 
näkymä, jonka muun muassa Akseli Gallen-Kallela on ikuistanut tauluihinsa. 
Kolmanneksi maisemilla on poliittista tai historiallista merkitystä tapahtumapaikkoina, 
joissa ei ole kyse vain menneisyydestä vaan historia vaikuttaa myös nykyisyyden 
päätöksissä ja valinnoissa. Nämä kaikki kolme symbolin muodostumisen tapaa eivät ole 
erillisiä toisistaan, vaan saattavat limittyä toistensa kanssa. Vaikka maisema tuntuisi 
kuinka henkilökohtaiselta tahansa, on suhde maisemaan aina myös suhdetta toisiin 
ihmisiin ja yhteisöihin, koska maisemat ovat jaettua ympäristöä. 
 
Maisema mielletään usein paikan ominaisuuksien summaksi. Toinen tapa on miettiä, 
mitä maisemassa ei ole: 
Helsinkiä ei turhaan sanottu Valkeaksi kaupungiksi, ja mereltä tultaessa on niistä 
kauneimpia turistin katsoa, ja monet sitä ihastelevat kuinka siistiltä rantaviiva kokonaisuus 
näyttävät. Ei tänne ole pykätty pilvenpiirtäjiä maisema näyttäisi mereltä tultaessa muuten, 
kuin risat hampaat jonkun suussa. Tyylitajua on päättäjillä ollut se täytyy myöntää, ja kun se 
on jatkunut sukupolvien ajan mielestäni se todistaa suht koht suomalainen tyylitaju on 
kohdillaan. (Helsinki–Stadini. M1937, 1279.) 
Tässä kirjoituksessa tuon kanonisoituneen maiseman eheys on tärkeää. Turistit ihailevat 
kaupungin siluettia mereltä päin tultaessa ja sen turmeltumatonta kokonaisuutta. 
Kirjoittaja ilmaisee selkeästi mitä mieltä hän on korkeiden pilvenpiirtäjien 
rakentamisesta eteläiseen Helsinkiin: se pilaisi kauniin rantaviivan epätasaisuudellaan. 
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Pilvenpiirtäjiä suunniteltiin rakennettavaksi Helsinkiin modernisaation mallin 
mukaisesti 1920-luvulta lähtien ja asiaa pohdittiin paljon arkkitehtien lisäksi toimittajien 
ja kuvittajien keskuudessa. Suunnittelutyöt hoidettiin yhä kunnallisella virkamiestasolla, 
mutta keskustelu rakennuskorkeuksista laajeni aiempia vuosikymmeniä julkisemmaksi 
ja osaksi päivittäistä mediaa. (Laine 2011, 15–16.) Vielä nykyäänkin keskustelu 
korkeiden rakennusten suunnittelusta Helsinkiin aiheuttaa paljon julkista keskustelua. 
Pasilan pilvenpiirtäjäkeskittymän rakentamisesta on käyty keskusteluja puolesta ja 
vastaan jo vuosikymmenien ajan, ja uusina kiistanaiheina ovat Jätkäsaareen suunniteltu 
hotellirakennus ja Kalasataman korkeat asuinrakennukset. 
 
Kirjoittaja mainitsee myös Helsingin kutsumisen "valkeaksi kaupungiksi". Tämä on 
muodostunut yhdeksi kaupungin lempinimistä, eikä tiettävästi ole löydettävissä tarkkaa 
lähdettä milloin tuota nimeä on käytetty ensimmäisiä kertoja. Nimi kuitenkin luultavasti 
juontuu juuri Senaatintorin ympäristön empiren keltaisesta rakennuskannasta ja etenkin 
valkoisen Tuomiokirkon hallitsevuudesta kaupunkikuvassa. Silja Laine (2011, 292–
293) on pohdinnoissaan tullut siihen tulokseen, että Helsingin vakiintuminen valkeaksi 
kaupungiksi kytkeytyy myös lähihistorian poliittisten tapahtumien
16
 lisäksi haluun 
korostaa kaupungin arvokkuutta, historiallisuutta ja porvarillista urbaanisuutta. Antiikin 
ajoista lähtien valkoinen on nähty arvostettuna julkisten rakennusten värityksenä, ja 
Helsingin valkeaksi mieltämisen takana saattaa olla halu liittää se osaksi eurooppalaisen 
kaupunkikulttuurin traditioita. Todellisuudessa Helsingin rakennuskannasta vain pieni 
osa on valkoista tai vaaleaa, esimerkiksi punatiilen väritys on paljon yleisempää, mutta 
se ei estä kaupungin nimeämistä tai käsittämistä valkeana kaupunkina. 
  
Senaatintori ja Tuomiokirkko saivat yksittäisinä kohteinakin paljon mainintoja 
helsinkiläisten esteettisissä arvostuksissa: 
Senaatintori on kuitenkin minun Helsinkini sydän. Sen harmoninen kauneus on vaikuttava 
olipa sää mikä tahansa. (Helsinki–Stadini. N1945, 1148.) 
Helsingin tuomiokirkko tuo mieleen kauniin korun, joka hohtaa valkoisena ympärilleen 
harmaanakin päivänä. (Helsinki–Stadini. N1941, 94.) 
                                                 
16
 Poliittisilla tapahtumilla Laine tarkoittaa pääasiassa Suomen sisällissotaa ja jakautumista punaisten ja 
valkoisten leireihin. Helsinki nähtiin pääsääntöisesti valkoisten alueena ja tämä seikka voi olla osaltaan 
Helsingin lempinimen taustalla. 
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Senaatintori ja sen pohjoisreunassa sijaitseva Tuomiokirkko ovat varmasti kaikkien 
helsinkiläisten tuntemia paikkoja. Harmonisuus ja valkoisuus ovat näissä 
aineistositaateissa osoittamassa paikan kauneutta. Metaforina toimivat niin sydän kuin 
kaunis korukin, joilla osoitetaan paikan tuomien mielikuvien tärkeyttä ja loistokkuutta. 
Anja Kervanto Nevanlinnan (2002, 19, 123) mukaan Tuomiokirkosta tuli Helsingin 
visuaalinen tunnus jo 1800-luvun puolivälissä. Kansalliseksi ikoniksi se nousi 
viimeistään 1920-luvulla, jolloin aloitettiin ilmakuvien ottaminen lentokoneista, mikä 
tarjosi uuden katseluperspektiivin kaupungin historialliseen ytimeen. Ilmakuvat 
vahvistivat ennestään alueen yhdenmukaisuutta, kun vaaleat rakennukset näyttäytyivät 
ylhäältä katsottuna suurena, yhtenäisenä kokonaisuutena.  
Tuomiokirkon ihailussa saattaa lisäksi olla uskonnollinen lisä, joka tulee luterilaisen 
kirkon vahvasta asemasta Suomessa valtionkirkkona. Rakennus saatetaan liittää 
esteettisiltä ominaisuuksiltaan osaksi omaa uskonnollista vakaumusta. Tuomiokirkon 
ylivoima näkyy verrattaessa sitä Uspenskin katedraaliin, joka nähdään usein "toisena", 
ja se jätetäänkin monesti käsittelemättä arkkitehtuurihistorioissa ja kaupunkikirjoissa. 
(Laine 2011, 282.) Helsinkiä ja helsinkiläisiä -kirjan julkaisuaikoihin Uspenskin 
katedraali nähtiin yhtenä Helsingin rumimmista rakennuksista (Nevalainen 1961, 14). 
Nykyisin tämä näkemys kumotaan ainakin aiemmin analysoidussa keruuvastauksessa, 
jossa kirkkoa pidettiin somana. 1960-luvun alun negatiivisen suhtautumisen taustalla on 
luultavasti ollut rakennuksen luomat assosiaatiot idän suuntaan. Esteettisiin arvostuksiin 
on luultavasti vaikuttanut enemmän mielikuvat kuin itse rakennuksen ulkonäkö. 
 
Senaatintorista ja sen läheisistä rakennuksista on kirjoitettu paljon 
tutkimuskirjallisuutta, mikä omalta osaltaan kertoo paikan tärkeydestä. Senaatintori on 
aikoinaan rakennettu kuvastamaan Venäjän ja tsaarin valtaa Ruotsin vallan loppumisen 
jälkeen. Siihen liittyy kollektiivisia muistoja Suomen valtiollistumisesta, kansallisen 
identiteetin rakentumisesta ja lopulta itsenäistymisestä. Helsingin tultua pääkaupungiksi 
1812 päätettiin rakentaa valtaa ja hallintoa ilmentävä paraatikeskusta. Arkkitehdiksi 
palkattiin saksalaissyntyinen C. L. Engel, jonka monista suunnittelemista klassistisista 
rakennuksista ensimmäisenä valmistui Senaatintalo (nyk. valtioneuvoston linna), josta 
koko tori on saanut nimensä. Sitä seurasivat yliopiston päärakennus ja Nikolainkirkko, 
jota kutsuttiin vuosina 1917–1959 Suurkirkoksi ja tunnetaan nykyään Tuomiokirkkona. 
Alueen hengellinen ja hallinnollinen valta lisääntyivät 1800-luvun loppupuolella, kun 
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torin läheisyyteen rakennettiin vielä Yliopiston kirjasto, Säätytalo, Suomen pankki, 
Kansallisarkisto ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran talo. Siten Senaatintorista 
muodostui symboli, joka henkii kansakunnan historiaa, sivistystä, hallinnollisuutta ja 
hengellisyyttä. Senaatintori on toiminut myös useiden eri historiallisten tapahtumien 
pitopaikkana: monet mielenosoitukset ovat kokoontuneet torin alueella ja useita 
poliittisia puheita on pidetty Tuomiokirkon rappusilta. (Kolbe 2005, 33.) 
 
Eräs kirjoituskilpailun vastaus kiteyttää hyvin Senaatintorin lähialueiden arvostuksen ja, 
osittain ehkä myös tästä arvostuksesta ja historiasta nousevan, esteettisyyden: 
Työmatka Kulmakadulta Oikokadun kautta Snellmaninkadulle ja siitä edelleen Etelä-
Makasiininkadulle oli kuin museokävelyä. Alussa ihastelin joka päivä sisätautisairaalan 
vanhaa rakennusta, Valtionarkiston jyhkeää olemusta, komeaa Suomen pankkia, sievää 
Säätytaloa, Suurkirkkoa, Valtioneuvoston rakennusta, yliopistoa Senaatintorin takana ja 
Havis Amandan suloja, Esplanadikappelia, jossa Eino Leinon oli istunut juoman ääressä 
ahkeraan sekä tie- ja vesirakennushallituksen keltaista vanhaa päätaloa. (Helsinki–Stadini. 
N19??, 1007.) 
Tässä lainauksessa kerrotaan kävelyreitti kotoa työpaikalle läpi Kruununhaan ja 
Senaatintorin alueen. Rakennuksista ei vielä ole tullut arjen tuttua arkkitehtuuria, vaan 
niiden uutuus ja arvokkuus ohjaavat kirjoittajan ympäristön esteettistä kokemista. Hän 
ihailee vanhoja 1800-luvun rakennuksia ja käyttää paljon eri adjektiiveja kuvaillessaan 
kohteita. Hän itsekin tajuaa rakennusten historiallisuuden, koska mainitsee matkan 
olleen kuin museokävelyä. Ympäristöesteettisessä mielessä paikkaa käytetään kävellen 
ja annetaan siten aistihavaintojen, mielikuvituksen ja historiallisen tiedon muokata 
yhdessä rakennuksille merkityksiä.  
6.3 Merellisyys 
Helsingin rajojen sisäpuolelle mahtuu useita erityyppisiä maisemia niin pelloista metsiin 
ja kuin tiheään rakennettuihin asuinalueisiin. Merimaisemaa pidetään kuitenkin yhtenä 
Helsingin keskeisimmistä tuntomerkeistä, mikä on huomattavissa myös 
kirjoituskilpailun vastaajien lukuisista mereen liittyvistä muistoista. Helsingin 
kaupungin siirtäminen Vanhankaupungin kosken lähettyviltä nykyiselle paikalleen 
Vironniemelle vuonna 1640 (Klinge & Kolbe 2007, 13) vaikutti paljon siihen, 
minkälaiseksi Helsinki ja etenkin sen keskustana pidetty alue kehittyi. Kaupungin 
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sijaitessa nyt niemellä, sitä ympäröi meri kolmesta ilmansuunnasta. Meren läheisyys on 
vaikuttanut paljon siihen, minkälaista elämää Helsingissä on eletty ja eletään yhä 
tänäkin päivänä. 
 
Meri on kiinteä osa Helsingin kaupunkimaisemaa, mutta samanaikaisesti se on myös 
villiä luontoa. Se on esteettinen elementti, jolla on suuri vaikutus asukkaisiin: 
Meri on Helsingin upein elementti. Rannoilla voi vaeltaa yhä uudestaan loputtomiin. 
Maisema on aina uusi vaihdellen myrskystä tyveneen. Viime vuosina rakennetut rantakadut 
tekevät kulkemisen helpoksi. Meri palkitsee aina kulkijan: jos on väsynyt, se virkistää, jos 
on allapäin, se antaa uusia voimia ja kun on iloisella mielellä, meri myötäilee sitäkin 
mielentilaa. (Helsinki–Stadini. N1945, 1147.) 
Erikoisesti nautin meren näkemisestä - varsinkin esim. Kulosaaren sillalta käsin molempiin 
suuntiin. Oikein pitää joka kerta hengittää syvään ja nauttia. Puhumattakaan ajelemisesta 
jonkun autolla pitkin Kaivopuiston rantoja. Helsingin ylellisyys on juuri meri ja rannat - 
mieltä rauhoittavaa. Silmä lepää. (Helsinki–Stadini. N1938, 621.) 
Ympäristöesteettiseltä kannalta meri on mielenkiintoinen ja monimuotoinen kohde, joka 
on koko ajan muutoksessa: aaltojen liike, sää, vuoden- ja vuorokaudenajan vaihtelut, 
veden väri ja tuoksu vaikuttavat kaikki kokemukseen meren äärellä. Yllä olevien 
esimerkkien kirjoittajille meri on yksi Helsingin parhaimmista ominaisuuksista, jonka 
rannoilla voi alati viettää aikaansa. Maisema on kaiken aikaa muutoksessa ja siitä 
nauttiminen on palkitsevaa, koska se myötäilee ihmisen tunnetiloja. Meri virkistää 
väsyneen mielen, antaa uusia voimia alakuloiselle, iloitsee kokijan kanssa ja tarvittaessa 
myös rauhoittaa. Se ymmärtää ja tekee kokemuksesta kokonaisvaltaisesti esteettisen. 
 
Ensimmäisessä aineistoesimerkissä mainitaan merenrannoilla kävely ja erityisesti tähän 
tarkoitukseen suunniteltujen rantakatujen lisääntyminen Helsingissä. Meren rantaa ja 
siihen suhtautumista on tutkinut muun muassa maantieteilijä Marko Karvinen. Hän 
ajattelee rannan toimivan mielikuvissa urbaanin tilan katkaisijana, jossa kontrolloitu 
kohtaa kontrolloimattoman ja edessä avautuu villi ja avoin meri. Rannalla asukas on 
vastakkain villin luonnon kanssa, mikä on harvinaista rakennetussa ympäristössä. 
Ranta-alueiden suunnittelulla on ollut vaikutusta siihen, että meren katselusta on tullut 
ritualisoitunutta toimintaa. Merelle tahdotaan mahdollisimman esteetön ja ylevöittävä 
näkymä, joka on saatu aikaiseksi promenadeja ja näköalapaikkoja rakentamalla. 
Ritualisoinnin myötä rannoista tulee aikaisemmin vain ylemmille sosiaaliluokille 
varattu estetisoitu sunnuntaikävelykohde. Työntekoon tarkoitetut satama-alueet siirtyvät 
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pois paraatirantojen läheisyydestä kauemmaksi näkymättömiin. (Karvinen 1997, 143, 
159–160.) Tämä kehityskaari on nähtävissä myös Helsingissä, missä matkustajalaivoja 
lukuun ottamatta kaikki satamatoiminnot on siirretty kauas ydinkeskustan näköpiiristä. 
Helsingin eteläisten satama-alueiden muutoksesta on kirjoittanut muun muassa Anja 
Kervanto Nevanlinna (2002).  
 
Seuraava osittain Stadin slangilla kirjoitettu vastaus tiivistää mielestäni hyvin koko 
meren olemuksen ja sen tärkeyden monille helsinkiläisille: 
Sköne (meri) on mun juttu. Mikä on makeempaa ku istuu rantsulla galtsilla (rannalla kalliol-
la) tai penkillä, ihan mihin vuoden aikaan tahansa ja tsiigata (katsoa) vaan sitä ihmeellistä 
elementtii? Se velloo, se muokkaa, se on ystävä, se nielee, se tappaa. Ilman sitä mun stadi ei 
ois mun stadi. Ja mikä fiilis, kun tulee paatilla stadiin päin, aurinko paistaa ja kultaa kaikki 
vanhat upeet tönöt ja aallot liikkuu ja vaahtoo ympärillä. Ja skönes mä tsimmaan (uin) 
ympäri vuoden. [- -] Suokki (Suomenlinna) on mesta (paikka), johon voi mennä duunaan 
(tekemään) mitä vaan. Siel on niin upeeta ja rauhottavaa. Koska sen ympärillä on se sköne. 
Ilman Suokkia stadi ei ois stadi.[- -] Suokist on tullut mulle myöhemmin mesta jossa voi 
maalata tauluja ja tsiigailla vaan merta, rauhottua. (Helsinki–Stadini. N1966, 828.)
17
 
Kirjoittajan mielestä parasta kaupungissa on mihin vuodenaikaan tahansa katsella merta 
ja viettää aikaa sen rannoilla. Ilman merta Helsinki ei olisi Helsinki, sellaisena kuin se 
kirjoittajalle nyt ilmenee. Hän mainitsee myös aiemmassa alaluvussa käsitellyn ikonisen 
näkymän kohti kaupunkia mereltä päin katsottuna, joka on hyvin tunnepitoinen 
kokemus. Meri koetaan koko ruumiilla, etenkin uidessa, joka mainitaan 
ympärivuotiseksi aktiviteetiksi. Meri myös vaikuttaa siihen, että Suomenlinna on yksi 
kirjoittajan lempipaikoista kaupungissa. Vaikka kohde onkin itsessään rakennettua 
ympäristöä, jolla on runsas historiallinen kerrostuma, tekee meri paikasta vielä 
upeamman. Suomenlinna kuuluu olennaisena osana kirjoittajan Helsinkiin ja siitä on 
tullut rentoutumisen ja rauhoittumisen paikka, jossa rakas meri on aina lähellä. 
 
Helsingin sijainti saarten ympäröimänä, ilman voimakkaita merivirtoja, mahdollistaa 
veneilyn kaupungin vesialueilla. Moni helsinkiläinen nauttiikin merestä veneillen. 
Veneen avulla pääsee vaivattomasti tutustumaan saariin, merenrantoihin ja maisemiin 
mereltä käsin: 
  
                                                 
17
 Suluissa olevat slangi-sanojen "suomennokset" tekemiäni selvennyksiä. 
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Sen (veneen) kanssa liikkuessa huomaa miten Helsinki ja meri kuuluvat yhteen! Miten 
henkeäsalpaavan kaunis kaupunki Helsinki on kauniina kesäpäivänä mereltä katsottuna! 
Toreille pääsee suoraan veneellä ja muutenkin on helppo liikkua sen rannoilla. Hakaniemen- 
tai kauppatorilta saa täydennystä muonavarastoon ja Alkokin löytyy pitkänsillan kupeesta. 
Tänä kesänä rakastun mereen, ja Helsinkiin meren äärellä! (Helsinki–Stadini. M19??, 1222.) 
Kirjoittaja mieltää Helsingin ja meren kuuluvan yhteen, niin vahvasta suhteesta on kyse. 
Hän pitää erityisen kauniina kesäistä Helsinkiä mereltä päin katsottuna. Veneellä 
visuaalinen ympäristö on erilainen kuin matkailukuvastojen tai median tarjoamat 
"mallikuvat", poikkeuksena tietenkin Eteläsataman ikonisoitu näkymä. Veneen avulla 
on helppo käydä asioimassa, kun pääsee pysäköimään veneensä aivan torin lähettyville. 
Kirjoittaja toteaa aineistositaatin lopussa vielä rakastuvansa mereen ja meren äärellä 
olevaan Helsinkiin, jota väkevämpää ilmaisua ei varmaankaan voi antaa suhteestaan 
merelliseen Helsinkiin.  
 
Ympäristöestetiikassa on huomioitu myös liikkuminen esteettisten kokemusten 
mahdollistajana. Kävely, pyöräily ja autoilu ovat kaikki omanlaisiaan liikennöintitapoja, 
joissa maailma hahmottuu eri tavoin. Paikan kokeminen on erilaista kulkuneuvosta 
riippuen, koska esimerkiksi nopean auton kyydissä ei pysty kiinnittämään huomiota 
yhtä tarkkaavaisesti esteettisiin ominaisuuksiin kuten kävellessä. Myös itseisarvoinen 
liikkuminen on lisääntynyt aiempia vuosikymmeniä enemmän. Liikennevälineillä 
liikutaan paikasta toiseen välimatkojen pidentyessä. Lisäksi harrastaminen, matkailu ja 
kuntoilu kertovat myös itseisarvoisen liikkumisen trendistä.  Siinä yhdistyvät 
esteettisyys, empirismi ja individualismi. Asioita tahdotaan itse tehdä ja kokea, eikä 
vain seurata passiivisena sivustakatsojana. Päämääränä on nautinnon tai kauneuden 
kokeminen. Maailmaa halutaan ymmärtää, kokea se omin aistein ja tehdä näiden 
pohjalta omia makuarvostelmia ja mielipiteitä asioista. (Naukkarinen 2006a, 190–191; 
Naukkarinen 2006b.) Veneily on yksi tapa muiden joukossa kokea kaupungin vesi- ja 
ranta-alueet. Veden kanssa pääsee melkein kosketuksiin ja sen voi haistaa ja kuulla. Se 
on siis hyvin kehollisesti koettu liikkumismuoto, jonka moni saattaa liittää maaseutu- tai 
mökkielämään kuuluvaksi osaksi. Helsingissä on kuitenkin noin 11 000 venepaikkaa
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vuokrattava vuosittain, joten se on näkyvä osa kaupungin elämää etenkin kesäisin. 
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 Lähde Helsingin kaupungin liikuntaviraston internet-sivut 2013. 
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Merta voi ajatella myös mahdollisuutena. Se on väylä maailmalle, joka yhdistää 
Helsingin muuhun maailmaan: 
Meri tekee Helsingistä ulospäinsuuntautuvan ja kansainvälisen. Milloin tahansa voin nousta 
laivaan ja matkustaa jonnekin. Milloin tahansa laiva voi tuoda maailmalta eksoottisia 
ihmisiä ja tavaroita. (Helsinki–Stadini. N1945, 1147.) 
Matkaan lähteminen on käytännössä mahdollista jokaiselle. Meri yhdistää Helsingin 
koko maailmanlaajuiseen meriverkostoon, jota pitkin pystyy halutessaan seilaamaan 
eksoottisiin kohteisiin. Aikana, jolloin lentokoneiden matkustajaliikenne ei ollut kaikille 
mahdollista, laivoilla pystyi liikkumaan huomattavasti suurempi osa väestöstä. 
Laivaliikenteen yleisyys ja lentoliikennettä halvemmat lippujen hinnat mahdollistivat 
pääsyn kotikaupungin ulkopuolelle. Rahtilaivat toivat ja veivät mukanaan niin ihmisiä 
kuin harvinaisempia tuotteitakin. Kansainvälisyys lisääntyi erimaalaisten merimiesten 
myötä ja toisaalta monet nuoret helsinkiläispojat hankkivat kokemuksia pestautumalla 
rahtilaivoille töihin.  
 
Helsinkiä ja helsinkiläisiä -teoksessa haastateltiin eläkeläisrouvaa Munkkiniemestä, 
joka näkee myös meren eräänlaisena mahdollistajana. Hänen mielestään Munkkiniemi 
on Helsingin kaunein paikka viettää eläkepäiviään juuri siitä syystä, että meri on aina 
lähellä. Hän katselee kotiparvekkeeltaan merelle ja kuvittelee näkevänsä vanhan 
kotikaupunkinsa Kotkan edustan tutut saaret. (Nevalainen 1961, 120.) Vaikka 
välimatkaa on yli sata kilometriä, hän saa lohdutusta ajatellessaan näiden saarien olevan 
lähempänä kuin ne todellisuudessa ovatkaan. Nuo saaret merkitsevät hänelle muistoja 
elämästään Kotkassa, ja meri toimii siten ikään kuin muistin aktivoijana. 
6.4 Aistihavaintojen Helsinki 
Moniaistisuus kuuluu ehdottomasti osaksi ympäristön kokemista. En ole sellaiseen 
ympäristöestetiikan tutkimukseen törmännyt, jossa tuota seikkaa vähäteltäisiin tai 
yritettäisiin kokonaan kumota. Moniaistisuuden kokeminen pitää kuitenkin yleensä 
lukea rivien välistä, koska kokonaisvaltaista kokemusta on vaikea kuvailla, sillä 
aistihavainnot limittyvät toisiinsa ja tapahtuvat samanaikaisesti, milloin niiden erottelu 
on käytännössä mahdotonta. Moniaistisuus näkyy myös kirjoituskilpailun vastauksissa, 
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koska loppujen lopuksi harva kiinnittää huomiota tiettyjen, yksittäisten aistihavaintojen 
muisteluun. Aistihavainnoilla tarkoitan tässä pääasiallisesti muita kuin näköaistin 
jättämiä visuaalisia muistijälkiä. 
 
Maantieteilijä Yi-Fu Tuanin (1974, 10) mukaan tuoksut tuovat elävimmin mieleemme 
menneisyyden. Syynä tälle saattaa mahdollisesti olla se, että hajuaisti on toiminnaltaan 
välittömämpi kuin esimerkiksi näköaisti, joka kokoaa näkemänsä abstraktien palasten 
osista. Tuoksut jäävät vahvasti muistiin, ja voimme monen kymmenenkin vuoden 
päästä palata vanhaan paikkaan haistaessamme jotakin tuttua, joka aktivoi muistimme: 
Kesällä auringon lämmössä asvaltti tuoksui hyvältä. Kesäsateen jälkeen vielä paremmalta. 
Sitä voi verrata varmasti maalla asuvien tunteeseen heinän ja mullan tuoksusta. Vieläkin, 
näin vanhoilla päivillä tämä sama asvaltintuoksu nostaa esiin hyvät tunnelmat Toiselta 
linjalta. (Helsinki–Stadini. M1947, 1241.) 
Kirjoittaja on viettänyt lapsuutensa Kalliossa, josta on jäänyt vahvasti muistoihin 
yksittäinen tuoksu. Auringon lämmittäessä kesäisin katua tai sateen kuivuessa asfaltin 
pinnalta, tuoksuu katu tietynlaiselta, jota on vaikea sanoin tyhjentävästi kuvata. Tämä 
tuoksu tuo kirjoittajalle mieleen lapsuuden ja kodin naapuruston, mitä hän vertaa 
maalaisten tuntemukseen heinän ja mullan tuoksuista. Nämä kirjoittajan mainitsevat 
tuoksut ovat mielestäni osittain jo stereotypisoituneet maaseutuun ja kaupunkiin 
kuuluviksi, vaikka yhtä hyvin kaupungissakin voi tuoksua heinä ja maaseudulla asfaltti. 
Kirjoittajan olettamuksessa onkin perimmäisenä luultavasti kyse merkityksistä ja 
mielikuvista, joita maaseudun ja kaupungin ihmiset antavat omille havainnoilleen. 
Asfaltti ja heinäntuoksu kuvastavat jotakin tuttua ja turvallista, jotakin johon on elämän 
aikana totuttu. Ne merkitsevät eri ihmisille eri asioita, koska kytkemme näihin 
kokemuksiin omat elämänhistoriamme ja kulttuuriset käsityksemme. 
 
Jorma Kivistö ja Simo Laakkonen ovat tutkineet Helsingin ympäristön hajuhistoriaa 
muistitietoaineistoja apunaan käyttäen. He tulivat siihen tulokseen, että Helsingin 
hajumaailma on muuttunut suuresti 1900-luvun kuluessa. Aiemmin kotipihoilla haisi 
jätekuilujen, jätteiden keräyksen ja myöhemmin jätteiden polton aiheuttamat 
epämiellyttävät hajut. Kotipiirin hajujen lisäksi eniten muisteltiin saasteiden, erilaisten 
tuotantolaitosten ja meren aiheuttamia hajuja ja tuoksuja. Erilaiset uudistukset, kuten 
kaukolämmitys ja roskien siistimpi käsittely, ovat muuttaneet kaupunkia kuitenkin 
hajuttomammaksi. Enää vain liikenteenhaju koetaan jokapäiväisessä elämässä 
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vastenmielisenä ja häiritsevänä. Kaupungin hajuilmaston supistuminen koetaan yleisesti 
positiivisena, ei vain epämiellyttävien hajujen vähentymisen takia, vaan myös siksi, että 
sen ansiosta puistojen kukkaistutukset ja meren tuoksut ovat helpommin 
kaupunkilaisten aistittavissa. (Kivistö & Laakkonen 2001, 154, 162.)  
 
Tutkimusaineistossanikin Helsinkiin liitettiin lähinnä liikenteen hajuja sekä meren ja jo 
aiemmin mainitun asfaltin tuoksuja. Tuotantolaitoksiin tai torielämään liitetyt 
hajumuistot loistivat poissaolollaan. 1960-luvun alussa hajut aiheuttivat kuitenkin vielä 
ongelmia. Sörnäisissä valitettiin läheisten tehtaanpiippujen sankasta savusta, joka tuntui 
siltä kuin olisi ollut keskellä lumipyryä. Lisäksi Töölönlahti aiheutti päättäjille paljon 
ongelmia. Sen vesilintuja rakastettiin, mutta hajuhaitat sotkivat nautinnolliset hetket 
veden äärellä. Monia ehdotuksia tilanteen muuttamiseksi oli tehty, mutta pysyviä 
ratkaisuja ei ollut saatu aikaiseksi. (Nevalainen 1961, 76, 92.) Nykyisin, ainakin 
väliaikaisesti, Töölönlahden veden tila on saatu parannettua siinä määrin, että 
hajuhaittoja ei enää ilmene. 
 
Kuuloaistin avulla havaittu kaupunki on sekoitus erilaisia ääniä, joista toiset ovat 
hallitsevampia kuin toiset. Ihmiset kiinnittävät niihin eri tavalla huomiota, esimerkiksi 
maaseudun asukas, joka ei ole tottunut moniääniseen hälinään, voi aluksi häiriintyä 
paljonkin kuulemastaan, mutta tottua siihen ajan myötä. Kaupunkiin liitetyt äänet ovat 
usein arkeen kuuluvia liikenteen aiheuttamia ääniä. Kaupungeilla on omanlaisensa 
äänimaisemat, joita ei välttämättä pysty kunnolla purkamaan sanoiksi, mutta jonka 
huomaa vaistomaisesti esimerkiksi lomamatkoillaan. Seuraavassa lyhyessä 
aineistonäytteessä kirjoittaja suhtautuu Helsingin liikenteeseen nykyisin eri tavoin, 
koska asui hetken aikaa toisessa suomalaisessa kaupungissa:  
Liikenteen humina ja autojen vilinä oli yht'äkkiä muuttunut kodikkaaksi. Yllättävä, hyvin 
miellyttävä kokemus! (Helsinki–Stadini. N1935, 1454.)
19
 
Liikenteen vilkkauteen ja sen aiheuttamiin, yleensä häiriöinä pidettyihin, ääniin voi siis 
tottua ja pitää niitä jopa positiivisina asioina. Asuminen muualla ja takaisinmuutto ovat 
muuttaneet hänen suhtautumistaan aiemmin epämiellyttävinä pidettyihin kaupungin 
ominaisuuksiin. Kiintymys vanhaa kotiseutua kohtaan tulee ilmi tutun kokemuksen – 
liikenteen – myötä, jonka ymmärtäminen tulee kirjoittajallekin yllätyksenä. Ihminen on 
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sopeutuvainen ja oppii hyvinkin nopeasti elämään erilaisissa ympäristöissä kuin mihin 
on aiemmin tottunut, mutta siihen saattaa kulua aikaa. Esimerkkinä 
sopeutumisvaikeuksista käy yleinen toteamus, kuinka nukkumaan mentäessä 
maaseudun hiljaisuuteen tottunut ei saa unta kaupungissa liikennemelun takia ja 
vastavuoroisesti kaupunkilainen ei pysty nukahtamaan täydellisessä hiljaisuudessa. 
 
Helsinkiä, tai kaupunkeja ylipäätään, ei yleensä pidetä hiljaisina. Hiljaisuuden 
kokemukset liittyvät yleensä poikkeusaikoihin, jolloin muutos totuttuun korostuu ja se 
havaitaan selvästi. Tällainen tilanne on muuan muassa juhannus, jolloin kaupunki 
tyhjenee ja hiljenee, kun asukkaat pakenevat kesämökeille tai muualle luonnon ääreen 
juhlistamaan keskikesän juhlaa. Mielestäni tosin viime vuosina tähän perinteeseen on 
tullut muutosta ja monet viettävätkin juhannusjuhlansa kaupungissa, eikä siten 
hiljaisuus ole välttämättä enää niin huomattavaa kuin menneinä vuosikymmeninä. Joulu 
on toinen poikkeusaika, jolloin kaupungin äänimaisema hiljenee: 
Yhdessä nautimme kaupungin hiljaisuudesta myös ensimmäisen yhteisen jouluaattomme 
iltana. Jouluaterian ja lahjojen jakamisen jälkeen lähdimme kävelylenkille. Poissa olivat 
kuusenmyyjät Tehtaankadun ja Laivurinkadun kulmasta. Jäljellä olivat vain 
pihkantuoksuiset havut. Jokunen harva koiranulkoiluttaja liikkui, muuten oli hiljaista. 
Tunnelma oli herkkä. Suurkaupungin autius ei ollut pelottava. Päin vastoin. Siinä oli jotain 
tuttua ja turvallista. Olin muuttanut kirjani Helsinkiin samana vuonna ja tunsin olevani 
kotikaupungissa. (Helsinki–Stadini. M1944, 1419.) 
Kirjoittaja kuvaa ensimmäistä perhejouluaan Helsingissä. Tunnelma kaupungilla on 
herkkä, eikä katujen autius pelota. Hiljaisia paikkoja saatetaan pitää joskus pelottavina 
ja ahdistavina, mutta tämä kirjoittaja ei niin koe: hiljaisuus ja ihmisten sekä liikenteen 
puuttuminen kertovat hänelle lähinnä tuttuudesta ja turvallisuudesta. Hän tuntee olonsa 
kotoisaksi uudessa kotikaupungissaan. 
 
Liiallinen hiljaisuus voi siis joskus tuntua myös pelottavalta:  
Pasilasta tulee ainut paikka, jossa Helsingissä pelkään. Liian hiljaista, betonihelvetti, 
ankeaa. Rispaantuneita ikkunaverhoja korkeissa taloissa. (Helsinki–Stadini. N1965, 572.) 
Kilpailuvastauksessa Pasilan
20
 todetaan aiheuttavan pelonuhkaa kirjoittajalle. Pelon 
taustalla on paikan hiljaisuus ja betonisen ulkonäön kolkkous. Alue ei tunnu 
turvalliselta, koska ihmisten vähyys katukuvassa tekee alueesta äänettömän. Ihmiset 
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ylläpitävät asuinalueilla sosiaalista kontrollia pelkällä näkyvyydellään. Katujen ollessa 
tyhjiä saattaa alue tuntua paljon pelottavammalta, kuin jos siellä kulkisi ihmisiä, koska 
hiljaisuudessa pienetkin äänet saattavat saada mielikuvituksen laukkaamaan. 
Turvattomaksi koetut alueet vaikuttavat paljon paikka- ja minäkokemukseen, koska se 
yleensä rajoittaa alueella liikkumista ja ympäristö koetaan muutenkin epämiellyttävänä 
(Virtanen 2000, 136). Paikasta pitäminen ja sinne juurtuminen on vaikeaa, jos 
ympäristö ei miellytä. Kirjoittajalle Pasila on kylmä ja karu kaikessa ankeudessaan, 
jonka rujoutta kuvastavat betonitalojen ikkunoiden epäsiistit verhot. 
  
Luonnon kokeminen voi myös tapahtua keskellä Helsingin keskustaa ja se voi olla 
muukin kuin visuaalinen kokemus: 
Luonto on ollut minulle aina tärkeä. Tuota luontoa olen löytänyt runsain mitoin Helsingistä. 
Oli sykähdyttävää kuulla keväisen mustarastaan laulua jossain Punavuoren kerrostalojen 
kattojen yllä, tervapääskyjen kirmailua Fredrikinkadulla tai ruokkia talitiaisia kämmeneltä 
Hietaniemen hautausmaalla. Nyt neljäkymmentä vuotta myöhemmin avoimesta ikkunasta 
kuuluu jälleen mustarastaan huilu. [- -] Paljon on tällä välillä tapahtunut sekä omassa että 
Helsingin elämässä. Opiskelu, perheen perustaminen, lasten kasvu aikuisiksi, työura, 
Helsingin kasvu suurkaupungiksi, liikenneruuhkat, kaupungin kansainvälistyminen. Moni 
asia on muuttunut suuntaan jos toiseenkin. Mutta sittenkin, jotain on säilynyt. Tuo 
mustarastaan kirkas kaunis säe. Sen se laulaa ties kuinka monennessa sukupolvessa sitten 
kevään 1962. (Helsinki–Stadini. M1944, 1419.) 
Kirjoittajalla on vahva suhde luontoon ja sen ääniin. Hän elää Helsinkiä äänihavaintojen 
kautta. Hän toteaa, että vuoden 1962 jälkeen, jolloin hän kuuli ensimmäisen kerran 
mustarastaan laulun Helsingin kattojen yllä, on moni asia niin omassa kuin 
kaupunginkin elämässä muuttunut. Hän yhdistää mustarastaan lauluun tuttuuden ja 
pysyvyyden merkityksiä. Ne tuovat turvallisuuden tunnetta niinä hetkinä, kun tuntuu, 
että asiat muuttuvat liian nopeasti. Linnunlaulu sitoo kirjoittajan menneisyyteen 
kuulomuistin avulla: äänen kuullessaan hän elää samanaikaisesti niin menneisyyttä kuin 
nykyisyyttäkin.  
 
Makuaisti on vaikea liittää kaupungin kokemiseen muuten kuin tiettyjen ruokamuistojen 
kautta, mutta tuntoaisti on jo helpommin yhdistettävissä Helsinkiin: 
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Helsingin ilmasto on aina ihastuttanut ja vihastuttanut minua. Talviseen Helsinkiin sain 
tutustua vasta opiskelijana, kun aikaisemmin olin saanut nähdä kaupungin vain helleaaltojen 
tai satunnaisten ukkosmyräköiden keskellä. Sen muistan, että jo pienestä asti aina ja 
kaikkialla vellova tuuli on minua ärryttänyt. Muistan joskus lähinnä säälineeni ihmisiä, jotka 
pääkaupungissa joutuvat jatkuvasti majailemaan, eivätkä voi koskaan pitää hiuksiaan 
vapaasti auki ilman että tuuli niitä sotkee. (Helsinki–Stadini. N1977, 1903.) 
Tuuli on asia, joka yhdistetään herkästi Helsinkiin. Meren läheisyydestä johtuen etenkin 
Etelä-Helsingissä tuulee enemmän kuin suojaisessa sisämaassa. Kirjoittajalla on viha- 
rakkaussuhde kaupungin ilmastoon, joka ilmenee etenkin tuulessa. Tuulen viima ja 
läpitunkevuus ovat tuttuja helsinkiläisille, joita kirjoittaja muistelee jopa säälineensä 
vaikeiden sääolosuhteiden takia. Tuuli on ainoastaan tunneaistin avulla koettavissa: sitä 
ei voi suoranaisesti nähdä, kuulla eikä haistaa tai maistaa. Tuulen voimakkuuden voi 
tietysti havaita esimerkiksi lippujen liehumisesta ja kuulla tuulen viiman sen osuessa 
objekteihin, mutta välitön kokemuksesta tulee vasta kun tuulen tuntee ihoaan vasten. 
6.5 Nostalgia ja kaipuu menneisyyteen 
Ihmisen turvattuun identiteettiin kuuluvat ajallisen ja paikallisen ulottuvuuden lisäksi 
kyky selvitä muutoksista. Nostalgia ilmenee usein silloin, kun koemme jonkin meille 
läheisen asian muuttuvan ja olemme mahdollisesti ahdistuneita ja pettyneitä 
nykytilanteeseen. Silloin käytämme nostalgiaa ikään kuin menetelmänä totuttautua 
uusiin olosuhteisiin. Nostalgian prosessissa epämiellyttävät puolet menneisyyden 
muistoista suodatetaan pois, jolloin olemme vahvempia kohtaamaan muutoksen ja 
lopulta hyväksymään sen. Toisaalta liian nostalgisesti värittynyt kuva menneisyydestä, 
voi aiheuttaa jopa tulevaisuuden kieltämisen, jolloin jäljelle jää kaipuu vanhoihin 
aikoihin ja välinpitämättömyys nykyisyyttä ja tulevaa kohtaan. Menneisyytemme on 
koko ajan läsnä, halusimmepa sitä tai emme, mutta itse menneisyys ei ole tärkeintä, 
vaan suhteemme siihen. Menneisyyden suojeleminen on siis eräänlaista itsensä 
suojelua, koska se mitä olemme tänään, on paljolti eilisen ansiota. (Hewison 1987, 43–
47.) Nostalgia on muistelua, mutta erilaisen kaikesta muusta muistelusta tekee se, että se 
sisältää myös unohduksen. Menneisyyden tapahtumista on saatettu unohtaa ikävät 
puolet, jolloin aiempi eletty näyttäytyy puhtaan positiivisena ja kaivattuna. Nostalgia on 
tunnelatautunutta ja usein sitä voi verrata eräänlaiseen koti-ikävän tuntemukseen. 
(Åström & Korkiakangas 2004, 11–12.) 
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Erittäin moni Helsinki – Stadini -kirjoituskilpailun vastaajista kirjoitti muistoja 
lapsuudestaan tai muuten menneiden vuosikymmenien tapahtumista. Tämä on tietysti 
aivan ymmärrettävää, koska menneisyys määrittää paljon minkälaiseksi käsitämme 
nykyisen identiteettimme. Osa menneen muistelusta on selkeästi nostalgisesti 
värittynyttä: 
Ei mikään ole kuin ennen paitsi...
21
 [- -] Onneksi me saamme pitää edes vanhat muistomme 
jotka muuttuvat kultaisemmiksi vuosi vuodelta. Onnellinen olen myös siitä, että olen 
vuosikymmenien ajan saanut pitää ystävänäni vanhan joenpohjan leikkikaverini. On asioita 
jotka eivät muutu vaikka ympäristö ja aika muuttuukin. (Helsinki–Stadini. N1946, 1397.) 
Kirjoittajan kuva kaupungista ja lapsuuden leikkipaikoista on nostalgiaan nojaava. Ajat 
ja asiat ovat muuttuneet, paitsi ne mitkä säilyvät muistoina. Menneisyyden hävitettyihin 
paikkoihin pääsee palaamaan muistoissaan yhä uudestaan. Ne antavat kirjoittajalle 
lohtua, kun kaikki muu ympärillä muuttuu. Muutokseen liittyy usein myös 
elämänarvojen peilaaminen, onko muutos parempaan vai huonompaan suuntaan: 
Olen todistanut hurjaa muutosta Helsingissä, vaikka mittarissa on vasta vaivaiset 45 vuotta. 
Vanhat kulmat ovat muuttuneet kovasti. En osaa sanoa, onko muutos ollut myönteistä 
kehitystä, joka tapauksessa idylli on kadonnut. Rakennuksissa puu on vaihtunut teräkseen ja 
lasiin. Arvot, elämäntavat ja vaatimukset ovat samaa tahtia koventuneet. Elintaso on 
noussut, onko elämisen taso? (Helsinki–Stadini. M1959, 246.) 
Ympäristö muuttuu pienin askelin, vaikka sitä ei havaitsisikaan arjen keskellä. Koko 
rakennettu ympäristö kärsii ikääntymisestä ja sään vaikutuksista, uusia taloja 
rakennetaan, vanhoja puretaan ja toisia korjataan. Kaupunki ei ole koskaan valmis, eikä 
se siten voi olla pysyvä. Kaikki eivät muutosta ota ilomielin vastaan, kuten ei tämän 
aineistonäytteen kirjoittajakaan. Hänen tuntemansa paikat ovat muuttuneet paljon ajan 
kuluessa ja idylli on hävinnyt. Idylliksi mielletään usein jotakin vanhaa, rauhallista ja 
paikoilleen pysähtynyttä, jossa on aistittavissa "vanhan hyvän ajan" tunnelmaa. 
Kirjoittaja peilaa kaupungin rakennusten ulkoasun muutosta elämäntapojen ja arvojen 
muutokseen. Pehmeän puun tilalle on tullut kova teräs ja lasi. Samaan aikaan on elämä 
muuttunut kovemmaksi ja ankarammaksi. Hän päättää lauseensa mietintään, onko 
elintason nousu parantanut myös elämisen tasoa. Mielestäni lauseen voi tulkita 
kritiikkinä nykymaailmaa ja sen elämäntapaa kohtaan.  
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On mielenkiintoista huomata, että puheet idyllin katoamisesta ovat eräänlaista jatkuvaa 
puhetapaa. Helsinkiä ja helsinkiläisiä -kirjan kirjoitusaikaan Helsinki oli muutoksen 
kourissa, kun paljon vanhoja rakennuksia purettiin ja lisäksi eri puolilla kaupunkia oli 
käynnissä mittavia rakennushankkeita. Esimerkkinä Pohjois- ja Etelä-Haagaan 
rakennettiin samanaikaisesti paljon uusia kerrostaloasuntoja. Etelä-Haagassa uudet 
rakennukset nähtiin idyllin menetyksenä, koska alueella oli aiemmin sijainnut huvila-
asutusta, jotka saivat suurimmaksi osaksi väistyä uudistusten tieltä. Pohjois-Haaga taas 
raivattiin metsään. (Nevalainen 1961, 145, 147.) Alueella ei ollut aiempaa historiaa, 
eikä siis myöskään perinteitä. Etelähaagalaiset kokivat muutoksen loukkaukseksi omaa 
identiteettiään kohtaan, koska vanhat talot pitivät sisällään kokemuksia ja muistoja, 
joille ei enää ollut löydettävissä näkyvää kohdetta. Puretuista rakennuksista tuli näin 
muistojen paikkoja. Myös Kulosaaressa pelättiin, että saaren pohjoispuolta halkova 
moottoritie (Itäväylä) veisi kaiken idyllin mennessään. Vielä kirjoitushetkellä ei tiedetty 
kuinka käy, vaikka rivien välistä oli selkeästi luettavissa kauhistus ja pelko. Mainittiin 
muun muassa, että joka päivä Kulosaareen muuttaa uusia asukkaita ja tilat ovat 
käymässä vähiin ennen niin viihtyisällä alueella. (emt., 203.) 
 
Muutos ei siis aina ole toivottua: 
Paljon arvokasta on valitettavasti vuosikymmenien saatossa kadonnut. Stadin upeita vanhoja 
rakennuksia on myös turhaan purettu. Kokonaisilla asuinalueilla on nostalgia kadonnut, 
mutta tämä on valitettavasti normaalia kehitystä. Onneksi kuitenkin vielä on paljon 
silmänruokaa jäljellä. Helsingin kasvaessa on myös melu ja likaisuus lisääntynyt. Ennen 
kadut putsattiin keväisin käsivoimin luutaa ja keräysastioita apuna käyttäen ja sehän myös 
työllisti ison joukon ihmisiä. Modernisoituminen ja kehitys ei aina tuo pelkästään hyviä 
asioita - mitalilla on aina kaksi puolta. (Helsinki–Stadini. N1949, 852.) 
Kirjoittajan mielestä Helsingistä on kadonnut paljon arvokasta nykypäivään tultaessa. 
Rakennuksia on purettu ja alueiden nostalgia kadonnut niiden myötä – paikan henki on 
muuttunut kokonaan toiseksi. Kirjoittaja viittaa tässä nostalgiaan poikkeavalla tavalla 
aiemmin kuvatusta. Hänelle se ilmentää paikan ominaisuutta, jotakin vanhaa, aivan 
kuten idylli edellisessä aineistonäytteessä. Kehityksellä ja modernisaatiolla on aina 
kaksi puolta: toinen uudistaa ja toinen hävittää. Se on normaalia kaupunkielämässä, ellei 
kyseessä ole lailla rajoitettu paikka. Tällaisia ovat esimerkiksi Unescon 
maailmanperintökohteet, joihin Suomenlinna ainoana helsinkiläisenä kohteena kuuluu. 
Näissä kohteissa kaikenlainen rakentaminen, korjaustyö ja uudistaminen ovat tarkoin 
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säädeltyjä. Kirjoittaja tosin muistutukseksi toteaa, että onneksi "silmän ruokaa" on vielä 
jäljellä. Kaikkea vanhaa ei tarvitse uudistaa, ja menneisyyden teoista tulee ottaa oppia. 
 
Kaupunki muuttuu moneen suuntaan ja kaupunkikuvan muutos on ehkäpä silmiin 
pistävin ja pysyvin uudistus. Rakennusten purkaminen johtaa pysyvään muutokseen 
maisemallisesti, samoin kuin uusien talojen rakentaminen. Muutos voi olla välillä myös 
"piilotetumpaa", mikä tulee ilmi kaupunkitilan käytössä: 
Stadin muuttumisesta täytyy skrivaa (kirjoittaa) vielä muutama rivi. Bulein (isoin) murheen 
aihe mulla on tää kantakaupungin muuttuminen yksinomaan liike-elämää palvelevaks 
mestaks (paikaksi). Asukkaat on ajettu totaalisesti veks nukkumalähiöihin. Kun on asukkaita 
on myös sosiaalinen kontrolli. Tuntuu hölmöltä, täällä oli skolet (koulut), oli toimiva 
infrastruktuuri edellisten sukupolvien byggaamana (rakentamana). Sitte bygataan kaikki 
uudestaan jonneki "helvetin kuuseen".[- -] Kaupunkikuvan totaalinen tuhoaminen 
uudisliikerakennuksilla. Illalla monet kantakaupungin osat muuttuvat aavekaupungeiksi, 
kun työpäivät päättyvät. Ennen niidenkin asuintalojen ikkunoissa tuikki valot iloisesti 
onnellisten perheiden asunnoissa. [- -] Pitäisi alkaa pikkuhiljaa palauttamaan purkamattomat 
entiset asuintalot asuinkäyttöön. Ehkä sillä tavalla voitaisiin lieventää päiväsaikaan 
mielettömäksi paisuneet ruuhkat kantastadin alueella. (Helsinki–Stadini. M1937, 1611.)
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Kirjoittaja on huolissaan Helsingin keskustan muuttumisesta asuinalueesta täysin liike-
elämänkeskukseksi. Kadut autioituvat illan tullessa, koska ihmiset käyvät keskustassa 
enää vain töissä – koti sijaitsee jossakin muualla. 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla 
keskustan kerrostalot olivat vielä asuinkäytössä ja lisäksi siellä täällä oli puutaloja 
muistumana vanhoista ajoista. Asumisihanteiden ja vuokrahintojen nousun takia 
keskustan rakennuksia muutettiin hiljalleen asuinkäytöstä konttoritiloiksi. (Saarikangas 
2002, 57, 60.)  Kirjoittaja on tästä muutoksesta harmissaan, koska sosiaalinen elämä 
keskustassa muuttuu täysin. Lisäksi keskustan esteettisyys pilataan uusien 
liikerakennusten myötä. 
 
Konttoristumista pyrittiin vähentämään jo 1970-luvulta lähtien. Vuonna 1976 tehtiin 
päätös kaupungin osayleiskaavaan, jolla pyrittiin rajoittamaan keskustan muuttumista 
pelkästään työssäkäyntialueeksi. Kaavaan tehtiin korttelikohtaisia säädöksiä siitä, 
kuinka paljon niissä sai olla muuta kuin asuinkäyttöön tarkoitettua tilaa. Tämä 
kaavamuutos pelasti monen vanhan rakennuksen purkamiselta. Lisäksi huoli keskustan 
työmatkaliikenteen aiheuttamista liikenneruuhkista ja katujen autioitumisesta väheni 
ainakin hetkellisesti. (Schulman 2001, 25.) Kovin pitkäkestoisia vaikutuksia 
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osayleiskaavan päätöksellä ei ollut, koska 1990-luvun puolivälissä keskustan alueella 
asui enää noin 100 000 asukasta, kun 1960-luvun alkuun asti luku oli vielä 250 000. 
Helsingin keskusta onkin muuttunut monelle helsinkiläiselle arjen lähellä olevasta 
alueesta paikaksi, jossa vain vieraillaan satunnaisesti. (Åström 2004, 20.)
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Kaupunki ei aina muutu haluamaansa suuntaan, mutta elämän on jatkuttava. Kaipuu 
aikoihin, jolloin tietyt asiat olivat paremmin, on normaalia, kun vertailee nykyisyyttä 
historiaan:  
Kyllä mä silti tsennaan (tunnistan) stadin vaikka se on niin buli (iso) nyt. Fillarit 
(polkupyörät) täytyy laittaa lukkoon, talonmiehiä, niitä omia talkkareita ei ole missään 
talossa. Se harmittaa kun kauniissa kaupungissa täytyy joidenkin olla niin törkyisiä. 
Tupakantumppeja lelluu pysäkkien kohdalla, aitaukset ja vapaat muut pinnat, jopa metrojen 
ikkunat kukkivat graffitteja. [- -] Vieläkö tämä voisi olla Pohjolan valkea kaupunki? 
(Helsinki–Stadini. N1927, 1381.)
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Kun ihminen on syvästi kiintynyt johonkin paikkaan, hän tuntee paikkaa kohtaan 
syvällistä huolen ja huolenpidon tunnetta ja sitä kohdellaan siitä syystä vastuullisesti 
(Relph 1986, 37–38). Kirjoittaja on ihmeissään siitä, kuinka osa ihmisistä on niin 
välinpitämättömiä muita kohtaan likaamalla ja sotkemalla yleisiä, kaikkien käytössä 
olevia tiloja. Hän kokee Helsingin muuttuneen epäsiistiksi ja turvattomammaksi kuin 
aikaisemmin. Kirjoittaja haluaisi takaisin puhtaamman ja sitä myötä viihtyisämmän 
Helsingin. 1960-luvun alussakin kaupunkia vaivasi epämiellyttävät asiat. Suurimpia 
epäsiisteyden aiheita olivat kodittomat ja alkoholistit, jotka sotkivat ja häiritsivät 
asukkaiden arkea. Lisäksi puiston penkkejä oli kuljetettu pois omilta paikoiltaan ja 
rikottu, joka koettiin kauheaksi nykyajan villitykseksi töölöläisen eläkeläismiehen 
mielestä. Puistoista pidettiin aiemmin parempaa huolta ja kaikki ymmärsivät yhteisen 
hyvän päälle. ”Ennen olivat asiat paremmin.” (Nevalainen 1961, 93.) Kaipuu 
menneisyyteen ja vanhoihin hyviin aikoihin on siis toistuvaa vuosikymmenestä 
riippumatta. Mennyt aika nähdään usein parempana, tässä tapauksessa siistimpänä, 
vaikka nostalgian prosessissa epämieluisana pidetyt asiat onkin luultavasti unohdettu 
muistoista. 
 
                                                 
23
 Vuonna 2004 Helsingin eteläisessä suurpiirissä asui hieman yli 96 000 asukasta. Hallinnollisesti alue 
käsittää koko Etelä-Helsingin, joka rajautuu pohjoisessa Taka-Töölöön, lännessä Lauttasaareen, etelässä 
Suomenlinnaan ja idässä Kruununhakaan ja Katajanokkaan. Kallion alue ei tähän aluejakoon kuulu. 
Työpaikkojen määrä 2004 sen sijaan eteläisen suurpiirin alueella oli noin 134 400. (Helsinki alueittain 
2004) 
24
 Suluissa olevat slangi-sanojen "suomennokset" tekemiäni selvennyksiä. 
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Esteettisenä pidetty kaupunki on usein paikallisten mielestä myös viihtyisämpi 
asuinpaikka. Alueen esteettinen miellyttävyys luo mielihyvän tunteita, jotka sitovat 
asujaa asuinpaikkaansa. Siellä on hyvä olla ja elää. Näin ollen positiivinen 
paikkaidentiteetti vahvistuu ja juurtuminen on helpompaa. (Virtanen 2000, 148.) Onkin 
toisaalta kokonaan eri asia kuka päättää mikä on esteettistä ja mikä ei: ihmisillä on 
lukemattomia eri makuja ja näkemyksiä ympäristön esteettisiä ominaisuuksia kohtaan. 
Esimerkkinä kaikki eivät näe graffiteja maisemaa rumentavina sotkuina, vaan 
kaupunkikuvaa piristävinä taideteoksina. 
 
Kirjoituskilpailun keruuohjeessa mainittiin, että kilpailu on tarkoitettu helsinkiläisille. 
Muutama kirjoittaja kirjoitushetkellä ei ollut asunut enää vuosiin kaupungissa, mutta he 
kokivat silti olevansa helsinkiläisiä. Perusteluja esitettiin, jotta lukijoillekin aukeaisi, 
miksi he pitävät itseään vielä helsinkiläisinä, vaikka asuvat nykyisin muualla. Taustalla 
vaikutti lapsuus tai nuoruus, joka oli vietetty Helsingissä ja sen ajanjakson 
muistorikkaus ja silloin tapahtunut kiintyminen kaupunkiin. Tämän seikan tähden 
Helsinki ja sen esteettisyys näyttäytyvät ainakin osittain menneisyyden paikkojen 
kautta, joihin palatessa, palaa samalla lapsuuden muistoihin: 
Olen syntyjäni helsinkiläinen. Muutin opiskelemaan Turkuun 1975. [- -] En ole turkulainen, 
vaikka olen asunut täällä lähes kolmekymmentä vuotta. Kaipaan syntymäkaupunkiini, jossa 
vietin elämäni kaksikymmentäkuusi ensimmäistä vuotta. [- -] Käyn usein Helsingissä ja 
tapaan sukulaisia ja tuttuja. Vielä useammin käyn Helsingissä kaupungin itsensä tähden. 
Kävelen kaupungilla ihaillen rakennuksia, puistoja ja merta. Kuljen Esplanadilla ja torilla 
lapsuuteni maisemissa. Katselen kaupunkia rakastunein silmin. Vaikka kuljen turistien kan-
soittamilla alueilla turistien joukossa koen olevani kotona. (Helsinki–Stadini. N1949, 59.) 
Aineistonäytteessä kirjoittaja toteaa olevansa yhä helsinkiläinen, vaikka on asunut 
suurimman osan elämästään muualla. Hän kaipaa Helsinkiin, lapsuutensa maisemiin, 
jossa sukulaiset ja tuttavat yhä asuvat. Kaupunki saa palaamaan hänet takaisin 
uudestaan ja uudestaan, vaikka vain ihastelemaan merta tai rakennuksia. Niin syvä on 
kiintymys paikkaa kohtaan, että hän yhä tuntee kaupunkiin suurta rakkautta. Turistien 
paljoudesta huolimatta hän pystyy palaamaan takaisin lapsuusmuistoihinsa ja elettyyn 
elämään keskustan kaduilla – siellä hän tuntee olevansa kotona. 
 
Toinen kirjoittaja asui Saksassa kirjoitushetkellä, mutta tuntee yhä kuuluvansa ainakin 
osittain Helsinkiin: 
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Olen syntyperäinen helsinkiläinen ja elänyt siellä täysi-ikäisyyteen asti. Yli puolet 
elämästäni olen asunut vaalikotimaassani Saksassa. Olen siis ulkosuomalainen, mutta myös 
ulkohelsinkiläinen. [- -] Välimatkasta huolimatta on suhteeni Helsinkiin aina ollut 
intensiivinen, ja ehkä tiedostuneempikin, kuin siellä asuessani. [- -] Helsingin vierailuni ovat 
paluuta menneisyyteen. Sitä en voi, enkä haluakkaan estää. [- -] Olen tieten tahtoen palannut 
lähtökohdilleni punnitsemaan niiden merkitystä elämälleni. Pohdin ja punnitsen. Jakelen 
ruusuisia ja risuisia arvosanoja. Mielihyvällä voin todeta, että ruusut voittavat. Oikein 
sylintäydeltä niitä ansaitsee Munkkiniemi, yksi noista Helsingin ihanista, vanhoista 
kaupunginosista. Miksi näin? Olen asunut siellä miltei kuusi vuotta. Tuo aika oli hyvin 
ratkaiseva vaihe lapsuudessani. Jokainen vierailu (Munkkiniemeen) on herättänyt minussa 
sanoinkuvaamatonta hellyyttä ja turvallisuudentunnetta. "Meidän talo" ei ollut paljoakaan 
muuttunut siitä päivästä, jolloin ensimmäistä kertaa seisoin sen edessä. Pääsisäänkäyntiä 
koristivat pylväät ja julkisivulla komeilevat isoilla ikkunaruuduilla varustetut erkkerit. 
Lapsensilmissäni talo oli ollut kuin linna, ja mukiinmenevännäköinen se oli yhä vieläkin.   
(Helsinki–Stadini. N1949, 1698.) 
Helsinkiläiseksi voi siis tuntea itsensä, vaikka asuisi tuhansien kilometrien päässä. 
Kirjoittaja mainitsee, että suhde Helsinkiin on tiedostuneempi asuessaan nyt muualla, 
mikä varmasti pitää paikkansa, koska silloin Helsinki ei enää ole arjen liikkeiden 
näyttämö, vaan ikään kuin ulkopuolelta katsottava kokonaisuus. Hän vertailee ja pohtii 
Helsingin hyviä ja huonoja ominaisuuksia ja toteaa, että hyvät ominaisuudet voittavat. 
Erityisen rakas ja tärkeä hänelle on Munkkiniemen kaupunginosa. Kirsi Saarikangas 
pitää Munkkiniemeä mielenkiintoisena alueena, koska se on samanaikaisesti yhdistelmä 
esikaupunkia, lähiötä ja korttelikaupunkia. Vierailijoille Munkkiniemi on usein 
raitiovaunuja, merta, rantoja ja Munkkiniemen puistotien alun korkeita kerrostaloja, 
jotka toimivat porttina koko kaupunginosalle. (Saarikangas 2000, 12–13.) Kirjoittajalle 
alue on ollut kasvuympäristöä. Siellä hän vietti lapsuudestaan kuusi vuotta ja ilmeisesti 
nuo vuodet olivat tärkeitä kasvun ja kehityksen kannalta, mutta myös paikkasuhteen 
rakentumisen osalta. Paluu Munkkiniemeen on paluuta lapsuuteen ja muistoihin, jotka 
herättävät kirjoittajassa kotiin verrattavissa olevan paikallistunteen. Tärkeää on varmasti 
myös se, että kotitalo ei ole muuttunut liiaksi aikojen saatossa, joten paikan saattaa vielä 
tunnistaa samaksi. Muuttuvuus on ympäristön esteettisen havainnoinnin perustavia 
ominaisuuksia. Ajan myötä havainnoitsija muuttuu vaikka paikka ei, joten linnaksi 
lapsena mieltämä talo on enää vain "mukiinmenevännäköinen". Paikan havainnointiin 
vaikuttavat muutokset itse paikassa, mutta myös muutokset kokijassa. 
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6.6 Sopeutuminen ja uuden löytäminen 
Tähän alalukuun olen kerännyt kirjoituksia, jotka käsittelevät sopeutumista Helsinkiin 
ja uuden löytämistä kaupungista. Mukana on kirjoituksia niin syntyperäisiltä 
helsinkiläisiltä kuin kaupunkiin muuttaneiltakin. Arto Haapalan mukaan kaikki ihmiset 
ovat kodinrakentajia. Missä ikinä olemmekin, alamme välittömästi luoda yhteyksiä ja 
tehdä tuntemattomasta ympäristöstä tutumman. Kun kaupunkiin tutustuu paremmin, 
alkavat paikat saamaan uusia merkityksiä ja ne tulevat yksilöllisimmiksi. Hetken päästä 
paikat tulevat osaksi laajempaa kulttuuriverkostoa ja osaksi ymmärrystä kaupungista. 
(Haapala 1998a, 115.) Uusien puolien löytäminen kotikaupungista ei ole vierasta koko 
elämänsä samassa paikassa asuneellekaan, vaan uusia ominaisuuksia voi havaita 
parhaimmillaan lähes päivittäin. 
 
Paikkasuhde kehittyy yleensä hitaasti ajan kanssa, mutta joissakin tapauksissa uuteen 
kotikaupunkiin voi kiintyä hyvinkin nopeasti: 
Rakastan Helsinkiä, josta tuli kotikaupunkini parinkymmenen evakkovuoden jälkeen. Kun 
suuri itäinen naapurimaa tarvitsi kotiseutuni Karjalassa, perheemme asui monissa paikoissa, 
kansakoulunkin kävin viidellä paikkakunnalla. Aina oli tunne, että en ollut mistään kotoisin. 
Helsinkiin muutin yksin vuonna 1955; heti tuntui siltä, että tänne haluan asettua. Vaasaan ei 
ollut yhtään ikävä. Kuljin katuja ja nielaisin ne sisääni, katseeni valloitti kauniit vanhat talot, 
joita vielä silloin oli nykyistä enemmän. Kotiseudun nälässäni ahmaisin aukiot, syleilin 
puistojen puut ja pensaat, tempaisin torit omikseni, meren rannan reviirikseni Laatokan 
rantojen paikalle. Kaivopuiston kuhmuraiset ja käkkyräoksaiset puut ruokkivat sieluani, 
kasvoivat minuun, kalliot antoivat lujan pohjan jaloilleni ja käteni himoitsivat seurata niiden 
karheansileää pintaa, vuosituhansista. Kun menetettyä ei saa takaisin, Helsinki on maailman 
ainoa paikka, jossa haluan asua. (Helsinki–Stadini. N1934, 276.) 
Kirjoittaja on sodan takia joutunut lähtemään kotiseudultaan Karjalasta. Anneli 
Meriläinen-Hyvärisen (2010, 68) mielestä tärkeän paikan menetyksessä ei ole kyse vain 
tietystä alueesta tai siellä sijainneista rakennuksista, vaan kyse on myös suku- ja 
henkilöhistoriasta, yhteisöllisyydestä, ympäristöesteettisistä arvoista, identiteetistä ja 
tunnesiteistä. Kirjoittaja on revitty irti juuriltaan lapsuuden kotiseudulta ja hän haluaa 
nyt kotiutua jonnekin hyväksi katsomaansa paikkaan. Helsinki tuntuu heti sopivalta 
asuinpaikalta ja siitä tulee uusi tärkeä paikka menetetyn tilalle. Se koetaan omaksi niin 
henkilökohtaisella kuin yhteisölliselläkin tavalla. Menetetyn maiseman korvaa nyt 
Helsingin kadut, merenrannat, aukiot, puistot ja torit. Tutustuminen kaupunkiin on 
hyvin moniaistista, mutta etenkin tuntoaistilla on vahva paino. Paikan taju muotoutuu 
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omakohtaisissa, ruumiillisissa kokemuksissa kaupungin ympäristön kanssa. Kaivopuisto 
koetaan jopa niin voimakkaasti, että siitä tulee osa kirjoittajan identiteettiä. 
 
Kiintyminen ja juurtuminen paikkaan ei aina ole yhtä helppoa kuin äskeisen näytteen 
kirjoittajalle. Saattaa kulua vuosikymmeniä, että oppii näkemään kotikaupunkinsa 
uudesta perspektiivistä: 
Olen suhtautunut Helsinkiin aina jotenkin intohimoisesti, en koskaan neutraalisti. Syytä 
tähän en tiedä, ellei se ole sitten se, että olen tullut Helsinkiin muualta ja alussa suhtautu-
miseni oli suorastaan vihamielinen. [- -] suhteeni Helsinkiin on ollut vaihtelevainen. Olen 
taistellut sitä vastaan ja kuitenkin vähitellen ja aika-ajoin huomannut melkein rakastavani 
sitä. Ehkä noin viimeisen kymmenen vuoden ajan olen tietoisesti halunnut ajatella Helsinkiä 
minun kaupunkina. Olenhan asunut täällä 35 vuotta. Ja kun ei niitä juuriakaan ole oikein 
missään. Ja ihminen kaipaa olla jonkun yhteisön jäsen, kuulua johonkin, tuntea olevansa 
kotonaan edes jossakin. [- -] Kun sanoin, että olen tietoisesti tehnyt mielessäni kaupungista 
kotikaupunkiani jo kymmenen vuotta, tarkoittaa sitä, että olen tutustunut ympäristöön aina 
vaan paremmin, löytänyt uusia ja ihmeellisiä paikkoja. Vaikka esim. Vuosaaren keväisen 
vuokkomeren tai Vartiosaaren kauniin luonnon. Olen alkanut katsella ympärilleni uusin 
silmin. Olen alkanut näkemään kauniit keskustan rakennukset ihan toisella tavalla. On ollut 
hienoa, että niitä on valaistu jolloin ne ovat entistäkin kauniimmat. Olemme kolunneet ihan 
tosissaan kaikki rannat ja saaret, sekä kesällä että talvella. Olemme välillä raivanneet 
tiemme pusikoissa jotakin jokea mereen asti seuraten saadaksemme vain tietää, missä se 
laskeutuu mereen. (Helsinki–Stadini. N1954, 1816–1817.) 
Kirjoittaja kuvaa osuvasti millainen viha-rakkaussuhde hänellä on Helsinkiä kohtaan. 
Kesti vuosia ennen kuin hän alkoi pitää Helsinkiä omana kaupunkinaan, eli paikkana, 
johon hän kuuluu ja jonka yhteisön jäsen hän on. Virallisesti ihminen on aina jonkin 
kaupungin tai paikkakunnan asukas, mutta sydämeltään ja mieleltään hän voi kuulua 
jonnekin muualle. Ihminen itse määrittää identiteettinsä ja kuuluvuutensa yhteisöön, 
eikä määrittävänä tekijänä ole välttämättä sen hetkinen asuinpaikka. Esimerkin 
kirjoittaja on kuitenkin jossakin määrin identifioinut nyt itsensä helsinkiläiseksi. Tämän 
prosessin aikana hän on tutustunut paremmin ympäristöönsä ja havainnut siitä uusia 
asioita. Hän on systemaattisesti opetellut tuntemaan Helsinkiä paremmin ja sitä kautta 
löytänyt itseään ilahduttavia kohteita. Helsingin esteettisten ominaisuuksien löytäminen 
on ollut tietoisen työn tulosta. Näitä on ollut etenkin luonto sekä keskustan rakennukset. 
Hän ei mainitse mitä nämä rakennukset ovat, mutta tiedetään, että niitä valaistaan, joten 
kyseessä on luultavasti kaupungin tunnetuimpia rakennuksia. Asuintalot ja vähemmän 
merkittävinä pidetyt kohteet eivät saa vastaavanlaista huomiota osakseen. Valaistus 
muuttaa paikan havaittavia ominaisuuksia, koska kohde ilmenee eri tavoin kuin 
päivänvalossa. Se myös suuntaa esteettistä katselutapaamme kohti haluttuja kohteita, 
vaikka emme sitä havaintohetkellä tiedostaisikaan. 
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Kaikki Helsinkiin muualta muuttaneet eivät välttämättä ole tulleet kaupunkiin omasta 
vapaasta tahdostaan. Kyseessä saattaa olla pakon sanelema tilanne, kun muutto tapahtuu 
esimerkiksi työ- tai opiskelupaikan perässä. Helsinki voi näyttäytyä silloin pakollisena 
pahana, jolloin vastakkainasettelu kotipaikan ja väliaikaisen asuinpaikan välillä on koko 
ajan pohdinnan alla: 
Helsinki ei ole kaunis. Se on täynnä, se on tyly, se on liikaa minulle. Huudan keuhkot 
täynnä kaupungin likaista ilmaa. Ikävääni huudan, mutta kaupunki ei välitä. Taon pienillä 
nyrkeilläni sen betonisia kasvoja, mutta se ei edes hätkähdä. Minulla ei ole sille väliä, minä 
en kuulu sen maailman. Helsinki on niin suuri, ettei minulle ole siellä tilaa. [- -] Helsingissä 
tuulee aina. Se on ehkä kauneinta, mitä Helsingillä on tarjottavanaan. Loputon tuuli, joka ei 
ikinä lakkaa puhaltamasta. Se tulee ja ottaa syleilyynsä, pitää lähellään ja lohduttaa. Se on se 
sama tuuli, joka pyörittää kotipihan lehtiä viimallaan. Se jaksaa kulkea satoja kilometrejä ja 
kuiskailla ajatuksiaan hymyillen. Se tuo pullantuoksua kotoa, vie ääneni äidin luo. 
Vakuuttaa, että kaikki on hyvin. Mikäs minulla täällä ollessa, tästähän minä olen aina 
haaveillut. Äiti, hae minut kotiin. (Helsinki–Stadini. N1983, 1095.) 
Helsinki on kirjoittajalle kylmä ja saasteinen kaupunki, jossa kukaan ei välitä. Hän on 
saapunut kaupunkiin opiskelemaan, mutta ei viihdy paikassa. Hän kokee itsensä 
ulkopuoliseksi. Kaupungin negatiiviset ominaisuudet saavat kirjoittajan kaipaamaan 
takaisin vanhalle kotiseudulle. Kaupungissa kauneinta ja lohduttavinta on kaikenaikaa 
puhaltava tuuli. Se tuo turvaa kirjoittajalle, koska hän tietää, että sama tuuli puhaltaa 
myös kotipihassa kaukana pääkaupungin ankeudesta. Tuuli kuljettaa muistoja kodista ja 
lievittää koti-ikävää. Hänelle koti on siellä mistä hän lähti, ei Helsingissä. Hän on 
aiemmin haaveillut nykyisestä tilanteestaan, mutta todellisuus ei aina ole unelmien 
kaltainen. Paikka voidaan kokea epäviihtyisäksi, vieraaksi tai levottomaksi, jolloin 
paikkaan juurtumisen ja sinne kuulumisen vastakohtana ilmeneekin poispääsyn toive. 
Nostalgiset muistikuvat vanhasta alueesta saattavat palata mieliin, jolloin elämästä 
saattaa tulla menneisyyteen suuntautunutta haaveilua. (Latvala 2006, 182–183.) 
 
Sama kirjoittaja jatkaa vielä Helsingin ja helsinkiläisyyden pohdintaa: 
Mitä kauemmin olen Helsingissä, sitä vähemmän tunnen itseni helsinkiläiseksi. Mitä 
kauempana kotoa, sitä vahvemmin tunnen juureni. Ehkä minä karaistun täällä, ehkä 
välinpitämättömyys valuu myös minuun, ei se haittaa. Minusta ei kuitenkaan ikinä tule 
kovaa, kuuletko Helsinki, ei ikinä. Minä säilyn aitona niin kauan kuin tiedän, missä on 
minun kotini. Se ei ole täällä. (Helsinki–Stadini. N1983, 1095.) 
Kirjoittaja ei halua kiintyä eikä juurtua Helsinkiin, vaan säilyttää vanhat juurensa, eli 
säilyttää siten myös vanhan identiteettinsä. Hän vannoo pysyvänsä omana itsenään.  
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Hän ei aio langeta kaupungin lumoon, vaan tietää kotinsa olevan jossakin muualla, 
missä hän voi tuntea olonsa hyväksi. Sopeutumattomuus uuteen paikkaan voi olla 
pahimmillaan jopa kuolettavaa, jos on uskomista Helsinkiä ja helsinkiläisiä -kirjassa 
kerrottuun tarinaan: vanha eläkeläisrouva joutui muuttamaan Toukolasta purkutuomion 
saaneesta talosta Meilahteen, eikä mennyt kauankaan kun hän sairastui ja kuoli. Tätä 
tarinaa käytettiin kertomuksena siitä, kuinka koti on tärkeintä ihmisen elämässä. Jos se 
vastoin tahtoa otetaan pois, niin on lähes turha elää. (Nevalainen 1961, 279.) 
 
Uudelle paikkakunnalle muuttaessa onkin tärkeää, että havainnoi paikkaa avoimin 
mielin. Mikäli paikkaa arvioi aina negatiiviselta kannalta, ei mitään positiivista pysty 
näkemäänkään. Pitää olla halu tutustua ja oppia tuntemaan paikkakuntaa, jotta siihen 
pystyy kiintymään. Seuraavat kaksi esimerkkiä kuvastavat tällaista omaksumiskykyä 
nähdä ensimmäisten reaktioiden läpi pintaa syvemmälle: 
Olen ymmärtänyt paljon ihmisistä ja itsestäni, alkanut unelmoida kerrostalojen ja kiireisten 
ihmistenkin keskellä. Kaikista tärkein uusi taito on kuitenkin kyky etsiä ja nähdä kauneutta 
uusissa ja erilaisissa paikoissa. Kun antaa itselleen välillä luvan torjua kaiken kyynisyyden 
ja katsoa ympärilleen päättäväisen lämpimästi, löytyy harmaalta näyttäneestä kaupungista 
monenlaisia värisävyjä. (Helsinki–Stadini. N1984, 376.) 
Olen oppinut rakastamaan ja vihaamaan Helsinkiä. Tämä kaupunki on nyt kotini. Vaikka ei 
täällä paljon kaunista aina näe. Kiirehtivät bussit ja Kaisaniemen liikennemelu herättävät 
joskus epätoivoisen häivähdyksen kaipuustani metsään, hiljaisille täysikuisille metsäteille 
lauleskelemaan. Mutta nyt olen tottunut siihen, että Aleksanterinkadunkin kiviä 
kuluttaessaan voi laulaa, vaikka ei olisikaan yksin. Muutkin laulavat, olen huomannut. Tai 
puhuvat itsekseen. Ja olen sitäpaitsi havainnut, että täällä on niin paljon kaunista, jos sen 
vain haluaa nähdä. Kun en anna sen häiritä että kaikkien rullaportaiden käsinojat ovat aina 
nopeampia kuin portaat ja että eksyn joka kerta käydessäni Itäkeskuksessa, tämä on 
rakastettava paikka. Sen tekee ihmiset. Meitä on täällä niin paljon, pidän siitä. Eikä se ole 
täysin totta että helsinkiläiset eivät katso vastaantulijoita silmiin eivätkä välitä vaikka 
kävelisivät ylitse. Minä olen nähnyt, kuinka joku hymyillyt, katsonut silmiin, neuvonut tietä 
tai ihastellut maailman pieniä ihmeitä. Täällä on niin paljon kasvoja. Se on kaunista. 
(Helsinki–Stadini. N1983, 133.) 
Helsingistä on siis löydettävissä hyviä puolia, kunhan vain haluaa etsiä ja löytää niitä. 
Uusi ja erilainen voi aluksi tuntua oudolta ja jopa pelottavaltakin, mutta kun suhtautuu 
asiaan lämmöllä, saattaa alta paljastua jotakin kaunista. Ensi silmäyksellä kaikki saattaa 
näyttää harmaalta ja ikävältä, mutta tutustumalla paikkaan paremmin, voi mahdollisesti 
löytää kaupungin kauneuden. Jälkimmäisessä aineistonäytteessä todetaan, että Helsingin 
kauneuden pystyy havaitsemaan, kun ei anna pienten yksittäisten häiriöiden vaikuttaa 
havaintoon ja kokemukseen. Havainnon voi kehystää haluamallaan tavalla: liitää siihen 
kaikki ympäristön osatekijät tai vain valitsemansa osat. Kirjoittajalle ihmiset ovat se 
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perimmäinen voimavara, joka tekee Helsingistä kauniin. Ihmiskasvojen paljous ja 
heidän ystävällisyys ovat avaintekijöinä kaupungin sosiaalisen ulottuvuuden 
ymmärtämisessä. 
 
Uuteen kaupunkiin tutustuminen voi olla myös eräänlaista seikkailua, kuten seuraavasta 
lapsuusajan kuvailusta ilmenee: 
Löysin Suurkirkon rappuset, joiden ylätasanteelta avautui ennennäkemätön maisema. Siellä 
kuulin ensi kertaa vieraita kieliä ja näin tyylikkäitä rouvia ja herroja. Löysin Kaivopuiston 
kallionkolot ja ihastuin huikaisevaan mereen. Katselin kuinka purjeveneet liukuivat hopeista 
pintaa pitkin horisonttiin ja mielikuvissani purjehdin niiden mukana kaukaisiin maihin asti. 
Muistan kuinka pelästyin rautatieaseman palloja piteleviä patsasukkoja ja sitä suunnatonta 
sisätilaa mikä eteeni avautui. En ollut koskaan aikaisemmin ollut missään, niin suuressa ja 
avarassa rakennuksessa. (Helsinki–Stadini. N1952, 1523.) 
Kirjoittaja muistelee ensimmäisiä kunnollisia tutustumiskertojaan Helsinkiin: hän löytää 
toisenlaisen maailman kuin mihin on aiemmin tottunut. Paikan mielikuvat muuttuvat, 
kun osaksi arkea ilmestyvät uudet maisemat, traditiot ja ihmiset. Hänelle aukeaa 
kaupungin kerroksellisuus ja moninaisuus. Rautatieasema vaikuttaa lapsen pienuudesta 
johtuen suureelliselta ja hieman turvattomalta tilalta. Kehollisena kokemuksena se on 
jäänyt vahvasti kirjoittajan mieleen. 
Kotikaupunkinsa tiettyjä piirteitä saattaa havahtua huomaamaan vasta kun on lähtenyt 
pois tutusta ympäristöstä, esimerkiksi matkalle tai muuttanut kokonaan toiselle 
paikkakunnalle. Palatessa takaisin kaupunkia pystyy katsomaan "uusin silmin", jolloin 
mahdollisesti huomaa asioita, joiden olemassaoloa ei aiemmin ollut laittanut merkille: 
Kävelin eri reittejä töihin ja vasta nyt huomasin kuinka kauniita, vanhoja ja arvokkaita 
kivitaloja Helsingin keskustassa oli puhumattakaan koko Esplanadista. Kuljin uteliaana kuin 
turisti ja tein havaintoja. Vielä tänä päivänäkin ihailen vanhaa arkkitehtuuria ja sen 
kauniiden rakennusten yksityiskohtia. [- -] Aikaisemmin olin vain asioinut kaupungilla 
määrätyissä laitoksissa huomaamatta ympäristöäni. Ulkomailla asuminen avasi silmäni. 
(Helsinki–Stadini. N1941, 94.) 
Asuminen ulkomailla sai kirjoittajan havahtumaan tutun ympäristön kauneudesta. 
Palattuaan hän liikkui kaupungilla kuin turisti tutkien ympäristöään tarkasti ja tehden 
huomioita kaikesta näkemästään. Sirpa Tani on tutkinut turistien katselutapaa 
kaupunkia kohtaan, joka tapahtuu erityisesti näköaistin avulla. Ympäristö ei sisällä 
matkailijalle henkilökohtaisia merkityksiä, joten siihen tutustuminen on yleensä 
pelkistetyn esteettistä. Toiset maisemat koetaan kauniiksi ja toiset rumiksi, mutta niihin 
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ei ladata merkityksiä yhtä runsaassa määrin kuin mitä paikalliset tekevät. Turistille 
tärkeintä on löytää paikkojen ainutlaatuiset ja erityiset piirteet – piirteet, jotka 
poikkeavat oman arkipäivän tutusta maisemasta. Tani toteaakin, että arjen kaupunki on 
paljon moniulotteisempi kuin matkailijan kaupunki. Arjessa maisemat eivät ole pelkkiä 
esteettisiä kohteita, vaan osa muistojen ja kokemusten värittämää näyttämöä. (Tani 
2000, 154, 157.) Vastaajalle Helsinki näyttäytyi hetken aikaa vieraana kohteena, jonka 
ympäristön havainnointi oli puhtaan esteettistä vailla muistojen ja merkitysten sidoksia. 
Ulkomailla vietetty aika asetti tutut maisemat uuteen positioon, jolloin rakennettu 
ympäristö ilmeni uudella tavalla. 
Pois lähtemisen avartavan vaikutuksen on huomannut myös seuraava kirjoituskilpailun 
vastaaja: 
Helsinki pysyy Helsinkinä vuodenajasta toiseen. Samoin koti siellä pysyy kotina vuodesta 
toiseen. Saan nauttia asuinhuoneistosta vanhassa arvokkaassa helsinkiläisessä talossa, joka 
jo itsessään pitää sisällään lähes sadan vuoden ajan kertyneitä tarinoita. Vaikka Helsinki on 
aina Helsinki ja koti on aina koti, on elämää rikastavaa ja kokemuksia kartuttavaa matkustaa 
kaupungista aina välillä muualle. Välillä maaseudulle, välillä naapurikaupunkiin tai 
ulkomaille, ehkä jopa vieraille mantereille. Mitä kauemmaksi ja pidemmäksi aikaa 
matkustaa, sitä mukavampi on yleensä palata kotiin. Vastassa on aina tuttu ja turvallinen 
Helsinki, jossa asiat noin yleisesti ottaen toimivat. (Helsinki–Stadini. N1978, 726.) 
Helsinki pysyy kirjoittajalle tuttuna ja turvallisena kotikaupunkina vuodesta toiseen. 
Hän selkeästi arvostaa kotikaupunkiaan ja sen historiallisia ulottuvuuksia. Kirjoittaja 
kuitenkin mainitsee, että välillä on hyvä lähteä pois arjen ympäristöstä, koska silloin 
huomaa suhteensa kotiin ja kotiseutuunsa. Kotiin palaaminen tuntuu aina mukavalta ja 
sitä mahdollisesti myös ikävöidään tai ainakin muistellaan matkalla ollessa. Paikkaan 
liitetään arvostelmia ja pohdintoja usein asumisen näkökulmasta, oli paikka sitten uusi 
tai vanha. Sen tähden kodin olemusta ainakin jossakin määrin punnitaan matkan aikana 
ja vertaillaan vierailukohteeseen. Kotona arki kulkee omalla painollaan, mutta asiat 
saattavat ainakin aluksi näyttäytyä totutusta poikkeavalta. Uudet kokemukset tuovat 
mukanaan uusia ajatuksia ja näkemyksiä. 
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6.7 Mielikuvat ja vertauskuvallisuus 
Tähän alalukuun olen kerännyt aineistoa, joka käsittelee Helsinkiä jossakin määrin 
symbolisella tai mielikuvien tasolla. Kaupunki näyttäytyy laajana kokonaisuutena, jossa 
monet asiat ja merkitykset muodostavat yhdessä kokonaiskuvan Helsingistä. Kaupungin 
mieltämistapoja on niin monta kuin on asukkaitakin. Mielikuvilla pelaaminen tai 
vertaaminen on yksi tapa jäsentää kokonaisuutta niin itselleen kuin muillekin. Eräälle 
kirjoittajalle Helsinki "on kuin tiikeri: iso, rauhallinen, kaunis katsoa ja silti tarvittaessa 
nopea, kehrätessäkin vaarallinen" (Helsinki – Stadini. M1971, 1411). Kaupunki on kuin 
kookas kissapeto, joka osaa olla hellä, mutta tarvittaessa nopea muutoksissaan. 
Taustalla vaanii silti tietynlainen ennalta-arvaamattomuus, joka antaa mahdollisuuden 
sattumalle. Kaupungin vertaaminen eläimeen ei ole tietääkseni kovinkaan yleistä. 
Tavanomaisempaa on verrata jotakin aluetta tai paikkaa toiseen samantyyliseen 
kohteeseen muualla maailmassa: 
Paras fiilis tulee kun mä katson Observatoriolta pohjoiseen Unioninkatua ja näen 
Pitkänsillan yli Kallion kirkolle asti, sillä Unioninkatu on mun mielestä ollu aina Hesan 
Champs Elysee, jonka molemmilla puolilla sykkii sellanen stadi, joita voi olla ja on vain 
yksi maailmassa, tää mun Stadini. (Helsinki–Stadini. M1944, 78.) 
Unioninkadulle mahtuu monta Helsingin historian kannalta tärkeää rakennusta,
25
 jotka 
ovat muodostaneet kadusta tärkeän monelle helsinkiläiselle. Keruuvastauksessa katu 
mielletään Helsingin versioksi Pariisin kuuluisasta bulevardista Champs-Élyséestä. 
Katu halkoo kaupungin, jonka paikan henki on kirjoittajalle ainoa laatuaan koko 
maailmassa. Se on keskipiste, jonka lähtökohdista hän katselee muun Suomen ja 
maailman tapahtumia. Kirsi Laurén (2006, 178) on soihin liittyviä kirjoituksia 
tulkitessaan tullut siihen tulokseen, että suon kutsuminen minun suoksi ei tarkoita 
varsinaista omistussuhdetta, vaan paikan luonteen ja hengen vahvaa omaksumisesta 
vertauskuvallisella tasolla. Henkilökohtaisen omistuksen ilmoittaminen kertoo 
voimakkaasta tunnesiteestä paikkaan, johon yleensä liittyvät paikassa koettujen 
omakohtaisten kokemusten runsaus ja tuttuus paikkaa kohtaan. Kaupungin mieltäminen 
omaksi merkitsee siis syvää tunnesidettä ja kuuluvuutta Helsinkiin. 
 
                                                 
25
 Unioninkadun varrella sijaitsevat mm. Observatorio, Kasarmitori, Esplanadi ja Havis Amandan patsas, 
Senaatintorin alue, yliopiston rakennukset, Hakaniemen torin ympäristö ja päätepisteenä Kallion kirkko. 
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Helsinki voi itsessään symboloida jotakin tiettyä asiaa. Olettaisin, että tunnetuin on 
Helsinki vallan symbolina. Tähän vaikuttaa tietysti hallinnollisten elinten toiminta 
kaupungissa pääkaupunkiaseman vuoksi. Tätä kuvaa uusinnetaan mediassa uutisten 
välityksellä päivittäin. Helsinki voi siten vaikuttaa myös kaksinaamaiselta valheelliselta 
paikalta, johon vaikuttaa juuri päätösvallan keskittyminen kaupunkiin: 
Joskus kotikaupunkini näyttää kasvojensa kauneuden. Valoisan hymyn, joka on 
parhaimmillaan silloin kun tuuli käy etelästä ja tuo mukanaan meren ja vapauden tuoksun 
kaukaa horisontin takaa. Sellaisena päivänä on lumoavaa kiivetä korkealle, vaikkapa Kallion 
kirkon torniin. Ylhäältä tornista avautuu näköala, joka mykistää. Satojentuhansien ihmisten 
kodit ja työpaikat, hallinnon ja kulttuurin keskukset, kauempana lähiöt, katujen ja 
moottoriteiden verkosto, meren siintävä sini, toisaalla mantereen loputon lakeus, kattona 
taivaan korkeus, lattiana graniittikallio maapallon syvyyksiin asti. Vain pienen pieni palanen 
on kotikaupunkini luonnon ja avaruuden sylissä. Mitätön, melkein merkityksetön. [- -] 
Aamulla vasta herään arjen todellisuuteen, rujon ja ruhjotun elämän haasteeseen. Silloin 
kulkijat heräilevät roskalaatikoista, joissa hyvinvointiyhteiskunnan jäte on tuudittanut heidät 
uneen. Silloin viemäreistä nousee lemu, josta tunnistaa tämän kaupungin päättäjät. He ovat 
huuhtoneet sinne epärehellisyytensä ja kyvyttömyytensä saastan voidakseen taas yhden 
päivän pettää itseään ja muita. Tästä syystä aioin lähteä tästä kaupungista, etsiä itselleni 
uuden kotipaikan. Muuttaa sinne, missä vielä on ihmisiä, missä vielä on aitoa elämää. 
(Helsinki–Stadini. M1939, 684–685.) 
Helsinki on kirjoittajalle paikoitellen kaunis ja sanoinkuvaamaton kokonaisuus erilaisia 
elementtejä. Katsellessaan kaupunkia yläilmoista käsin, tuntee ihminen itsensä pieneksi 
ja mitättömäksi maailmankaikkeudessa. Tämä kauneus on kuitenkin silmänlumetta, 
jonka taakse kätkeytyy valheiden verkko. Huono-osaisuus näkyy katukuvassa, jonka 
taustalla on päättäjien epärehellisyys ja haluttomuus tehdä koko kansaa hyödyttäviä 
päätöksiä. Helsinki on sen tähden pinnallinen ja välinpitämätön, jossa ihmisen ei ole 
hyvä asua. Kaupunki edustaa kirjoittajalle asioita, jotka ovat ristiriidassa hänen omien 
arvojen kanssa, joten hän kokee elämän Helsingissä valheelliseksi. 
 
Kaupunki ei paljasta itsestään kaikkea heti ensi silmäyksellä, kuten aiemmastakin 
vastauksesta kävi ilmi. Ymmärtääkseen kaupungin ominaisluonteen täytyy paikkaan 
tutustua ja tehdä siitä omanlaisensa. Kaupunki on kuitenkin niin iso, että jokaista 
kadunkulmaa ei voi väittää tuntevansa läpikotaisin ja pitää niitä ominaan. Esteettisiksi 
ja muuten merkityksellisiksi kohteiksi muodostuvat yleensä omalle elämänhistorialle 
tärkeät paikat:  
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Helsinki on sanana kaunis: kuulen siinä asfaltin kaiun, meren kuohun ja metsän huminan. 
Helsingin tietyt kadun- tai paikannimet saavat minussa aikaan muisti- ja tunnevyöryn. 
Saatan eksyä keskustan kaduille mutta kulkea sukkelasti lähiön teillä tai päinvastoin. 
Helsinki on minua kuin kasvoni peilikuvassa: tuttu ja tuntematon, näkyvä ja näkymätön.  
(Helsinki–Stadini. N1954, 1348.) 
Helsinki sanana tuo kirjoittajalle mielleyhtymiä kaupungin moninaisuuteen. Helsinkiin 
kuuluu niin rakennettu ympäristö, meri kuin luontokin, joista muodostuu kaunis 
kokonaisuus. Tietyt paikat tuovat mieleen vahvoja muistoja tunteineen, eli kulkeminen 
kaupungilla on paluuta omaan menneisyyteen ja elettyihin paikkoihin. Helsinki ja 
kokija ovat samaa jatkumoa, eikä ihmisen olemusta pysty erottamaan paikasta, kuten ei 
paikkaakaan ihmisistä. Helsinki on yhtä aikaa tuttu ja nähtävissä oleva, mutta myös 
tuntematon ja piilossa. Tämän voi mielestäni tulkita niin, että Helsingin ollessa laajalle 
levinnyt, kaikkea ei voi oppia tuntemaan kuin itseään ja toisaalta kaikki kaupunkiin 
liittyvä ei ole myöskään aistein havaittavissa. Kaupungin eri ajallisiin kerrostumiin on 
kätkeytynyt muistoja ja historiallista tietoa, joka ilmenee vain eletyn elämän kautta ja 
tutustumalla paremmin kotipaikkansa menneisyyteen. 
 
Suhde paikkaan rakentuu ajan kanssa ja mitä pidempään on samassa paikassa asunut, 
sitä enemmän muistojen ja kokemusten muokkaamia merkityksiä paikoille on annettu. 
Eräät, jotka ovat asuneet samalla alueella koko elämänsä, pystyvät liittämään 
rakennuksiin ja muihin paikkoihin koko elämänhistoriansa. Katukuvasta voi osoittaa 
itselleen tärkeät rakennukset: talot, joissa on elämänsä aikana asunut, koulut, työpaikat, 
harrastustilat, vapaa-ajan viettopaikat ja muut merkitykselliset kohteet. Muistot 
rakentavat henkilökohtaista paikkaa, joka on jokaiselle asukkaalle erilainen: 
Kun kuljen keskellä Helsinkiä, kuljen keskellä muistoja. Kuljen niiden tapahtumien seassa, 
jotka ovat tehneet minusta juuri minut. En voi kävellä neutraalisti. Ympärilleni kiertyy 
suhteiden verkko. Joka rakennuksella, äänellä, sateella on oma merkityksensä, joka 
laukaisee mieleeni sata vanhaa muistoa. Tavallinen matka yliopistolle on kuin taivallusta 
oman identiteettinsä läpi. Kaikki uusi ja koettu rakentuu vanhan päälle, niin myös minun 
Helsingissäni. [- -] Minun Helsinkini elää ja hengittää noiden vuosi toisensa perään 
lisääntyvien tarinoiden tahtiin. (Helsinki–Stadini. N1980, 796.) 
Kirjoittajalle Helsinki on eritasoisten suhteiden verkosto, joka kätkee sisäänsä 
elämänhistorian ja koetut tapahtumat. Helsinki on yhtä kuin muistot, jotka liittyvät 
tiettyihin tapahtumiin ja sitä kautta tapahtumapaikkoihin. Havainnoitavat rakennukset ja 
tietyt aistihavainnot ovat saaneet erityisiä merkityksiä, jotka ovat muodostuneet 
muistoiksi ja luoneet pohjan identiteetille. Kaikki koettu perustuu aiempiin tapahtumiin, 
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joten kokemukseen liittyy aina ajallisesti kaksi tasoa: nykyisyys ja menneisyys. Uusi 
tieto rakentuu aina vanhan pohjalta. 
7. TAIVAANSA KOKOINEN KAUPUNKI 
Tässä luvussa analysoin yksittäisen kirjoituskilpailun vastauksen. Keruuvastaus edustaa 
sisällöltään hyvin aiemmin analysoimiani kirjoituksia, joten se toimii samalla 
itsenäisenä tekstinä, mutta myös analyysiosion kokoavana yhteenvetona. Alkuperäisen 
vastauksen pituudesta johtuen, olen analysoinut ainoastaan kirjoituksen osia, jotka 
tuntuvat oleellisimmilta tutkimukseni kannalta.  
Taivaansa kokoinen kaupunki 
Syyskuun alussa seisoin Helsingin keskustassa kirpeässä aamuvalossa tuijottamassa 
Tuomiokirkkoa, sen häikäisevää valkoista kiveä ja kotoisen vihreää kupolia, vihreää valoa 
kaupunkilaisten suojateillä. Jotenkin ymmärsin tulleeni kotiin. Saman ymmärryksen olen 
kokenut Helsingissä ennenkin: olen tullut kotiin. Miten niin tullut? Olenhan syntynyt 
Helsingissä ja muutamia vuosia muualla asuttuani palannut tänne takaisin. Olen ollut kotona 
jo pitkään. Ehkä, mutta en ole tuntenut niin. Vaikka olisi jo kotona, voi silti hyvin tuntea 
tulleensa sinne takaisin vasta siinä vaiheessa, kun kodin merkityksen näkee sisältäpäin, 
kokonaisena ja täydellisenä. Ei voi tulla kotiin Helsinkiin ennen kuin on itse tehnyt siitä 
kotinsa ja avannut itselleen tuon kodin oven. Syntyperäinenkin helsinkiläinen joutuu teke-
mään kaupungin omakseen. Helsinkiläisyyteen ei kasveta, siihen on itse kasvatettava itsen-
sä. Kaupunki on liian vaihteleva ja moninainen kokonaisuus, jotta sen voisi saada omakseen 
ja hallittavakseen vain syntymällä siihen. Kaupunki on muistojen, mielikuvien, ihanteiden ja 
vihanteiden hetteikkö, jossa suunnistaakseen on valittava siitä jotain itselleen ja jotain itsel-
tään pois. On päätettävä, millainen on minun kaupunkini. (Helsinki–Stadini. N1984, 1736.) 
Kirjoitus alkaa Helsingin kenties tunnetuimman maamerkin, Tuomiokirkon, luota. 
Aineistonäytteen kirjoittaja, niin kuin moni muukin kirjoituskilpailun vastaaja, liittää 
kirkon oleellisesti kaupungin katukuvaan. Tuomiokirkko on ennen kaikkea visuaalinen, 
katseltava kohde, mutta kokemus on samanaikaisesti moniaistinen. Siitä viittauksen 
antaa maininta kirpeästä ilmasta. Vastausesimerkin pääasia on kuitenkin huomio siinä, 
että Helsinki on kokonaisuudessaan liian laaja ja hajanainen, jotta ihminen voisi 
sisäistää kaiken mitä se pitää sisällään. Helsinkiläiseksi ei tosiasiassa synnytä eikä 
kasveta, vaan vasta kaupungissa eletyt kokemukset ja tapahtumat liittävät kokijan osaksi 
kaupunkia. Helsinkiläinen voi olla sitten, kun mieltää itsensä sellaiseksi.  
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Helsinki rakentuu henkilökohtaisista muistoista ja mielikuvista, ja jokainen rakentaa 
kaupungistaan omanlaisensa. Kirjoittaja ymmärtää Helsingin kodikseen vasta palattuaan 
sinne takaisin muualla asumisen jälkeen. Joskus täytyy lähteä pois, että näkee lähelle: 
on päästävä eroon arjesta ja katseltava kokonaisuutta kauempaa. Helsingistä on 
muotoutunut asumisen sekä kaiken koetun ja eletyn prosessien kautta koti. 
Helsingissä on Suomen mittakaavassa vähän kaikkea ja arvatenkin monen mielestä juuri 
siksi paljon ei mitään. Helsingin ydin on juuri siinä, ettei se tarjoa mitään, mitä et itse 
valitse. Kun olet rakentanut itsellesi sopivat kehykset, sopii niihin kuinka suuri kaistale 
taivasta tahansa, parhaina päivinä jopa pala paratiisia. Omasta ikkunastani näkyy Helsingin 
taivasta minulle mieleisin kaistale. Sitä ei mikään erityinen syy erota minkään muun 
kaupungin taivaasta; eroksi jää, että tämän taivassuikaleen rajaavat muusta taivaasta 
erikseen juuri minun ikkunan puitteet. Se on taivas, koska se on minun ja koska se kumoaa 
alleen juuri Helsingin. (Helsinki–Stadini. N1984, 1737.) 
Kaupunki on kuin pienen mittakaavan kosmos, josta jokaisen on valittava haluamansa 
ja tarvitsemansa ominaisuudet. Itsestään eivät asiat tapahdu ja toteudu osaksi asukkaan 
Helsinkiä. Kirjoittajan vertaus kehyksiin on hyvin samantapainen, kuin mitä 
ympäristöestetiikassa käytetään, eli havainnoitavat kohteet ovat kehystämättömiä 
kunnes kokija asettaa niille itse kehykset. Tarkastelukulma voi olla mikä tahansa, niin 
pieni tai niin laaja kuin vain haluaa. Kehystämällä pystyy rajaamaan haluamastaan 
kuvasta asioita pois tai laajentaa kehystä käsittämään vain tiettyjä elementtejä. 
Kehystäminen luo kaupunkiin perspektiiviä, tekee siitä omanlaisensa ja juuri minun. 
Valinnat ovat henkilökohtaisia, mutta joskus myös kollektiivisesti hyväksyttyjä: 
[- -] meren on aina oltava läsnä. Meren ei tarvitse olla aina näkyvissä, sillä tärkeintä on 
tietoisuus siitä, että meri velloo aina vain lyhyen kävelymatkan päässä. Koska tahansa voi 
päättää kääntää Helsingille selkänsä, kiivetä kalliolle tai oikaista Kauppatorin kautta 
sulkemaan taakseen hälinän ja ottamaan vastaan tyynnyttävän kaistaleen Suomenlahtea. 
(Helsinki–Stadini. N1984, 1737.) 
Meri on myös tämän vastauksen kirjoittajalle oleellinen osa Helsinkiä. Sen ei tarvitse 
aina olla näkyvissä, mutta tieto sen olemassaolosta on tärkeintä. Halutessaan meren 
äärellä voi rauhoittua ja levähtää. Sen läsnäolon tiedostaminen riittää, koska se antaa 
mahdollisuuden poistua kaupunkielämästä luonnon läheisyyteen. Meri ei ole kenenkään 
hallittavissa, joten se on vastapainoa järjestyneelle kaupungille ja sen tavoille. 
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Kaupunki on jokaiselle asukkaalle aina omanlaisensa:  
Postikorttien Helsinki rajaa näkymänsä Sofiankadulta Tuomiokirkolle, piirtää paperin 
kulmaan Kauppatorin kirjavan katosmeren ylle ne pakolliset lokit ja kompastelee 
empirekeskustan kaduilla. Virallisista monumenteista on tullut matkaesitteiden koukeroisten 
kirjainten raunioittamaa kuvitteellista kaupunkia. Varmasti yksi ja toinen, myös minä, kokee 
helsinkiläisyytensä hyvinkin vahvasti juuri Tuomiokirkon rappusilla tai uhmamielisenä 
kolistelevassa raitiovaunussa, mutta toinen puoli Helsinkiä on yksityinen, kätketty ja 
mahdoton purkaa paperille. Suuresta kaupungista jokainen piirtää kartan, jonka perusteella 
yksikään toinen ei osaisi kaupungissa suunnistaa. (Helsinki–Stadini. N1984, 1739.)  
Kirjoittaja palaa taas kaupungin symbolien pariin. Kaupungin rakennettu ympäristö ja 
arkkitehtuuri eivät ilmene samanlaisena kuin turisteille, vaan se on jotakin 
piilotetumpaa, yksityisempää. Helsinki ei rajoitu ainoastaan postikorttien kuvastoon, 
vaan se sisältää paljon jokaiselle henkilökohtaisesti tärkeitä paikkoja. Nämä ovat 
erilaisia eri ihmisille, koska jokaisella on erilaisia kokemuksia ja muistoja kaupungista 
ja sen paikoista, joita on mahdotonta tyhjentävästi selittää kenellekään ulkopuoliselle. 
Paikan nähtävät ja aistittavat ominaisuudet ovat kuitenkin kuvattavissa: 
Minun Helsinkiäni ei voi erottaa valoista. Valot ovat läsnä kaikessa, minkä muistan. 
Makuuhuoneeni ikkunasta näkyvät satojen kotien keltaiset silmät tuijottamassa iltaan, 
aamulla samoissa ruuduissa häilyy lasittunut ja läpinäkyvä tuijotus. Joka puolella 
maisemaani kohoavat punaiset seinät olivat ensimmäisinä vuosina ahdistuksen aihe ja 
jatkuvana kimmokkeena erinäisiin vankilavertauksiin. Lähiöt eivät ehkä ole kauneinta 
Helsinkiä, mutta kukaan ei pakota katsomaan vain kiireellä kohotettuja vuokrakasarmien 
seinärivistöjä tai kulmauksiin unohtuneita kahden ruohonkorren laajuisia viheralueita. 
Katsokaa ylös! Taivas on joka puolella. Sen huomaaminen vain kestää yllättävän kauan. 
(Helsinki–Stadini. N1984, 1739.) 
Etenkin valo luo paikkojen tunnelmaa. Se vaikuttaa siihen, minkälaisina ja minkä 
värisinä elementit ilmenevät. Kirjoittajalle valot ovat merkittävästi Helsinkiä ja kiinteä 
osa koettuja muistoja kaupungista. Lähiökasvattina hän muistaa etenkin läheisten 
kerrostaloasuntojen valaistut huoneet ja elämän ikkunalasien takana. Ikkunasta avautuva 
maisema muiden asuintalojen elementtiseinistä ei ole hänen mukaansa kauneinta 
Helsinkiä, mutta tiivis osa hänen elämänhistoriaansa. Lähiöistä on silti löydettävissä 
esteettisiä ominaisuuksia, ja jos ei niitä muuten löydä, niin tulee ne nähdä osana 
suurempaa kokonaisuutta – Helsinkiä. Sama Helsingin taivas on niin keskustassa kuin 
kauempana lähiöalueillakin. Kauneus ei rajoitu vain keskustan kaduille: 
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Yhtään vähemmän todellista tai vähemmän runollista ei ole myöskään tuntemattomamman, 
yksityisemmän tai syrjäisemmän Helsingin kauneus. [- -] Helsingin kauneus on 
silmiinpistävää ja kipeää tekevää, ja kauneuden kokeminen on yksi oleellinen tapa kokea 
helsinkiläisyys. Keskellä arkea saa havahtua huomaamaan, kuinka kuura on kiivennyt 
laajalti talojen katoille kuin sokerikuorrutus piparkakkutaloon, kuinka kurkiaura toisensa 
jälkeen halkoo itäisen lähiön taivasta tai kuinka ventovieraat alkavat keskustella 
porttikongeissa. (Helsinki–Stadini. N1984, 1740–1741.) 
Kaupungin asukkaalle paikan kauneuden kokeminen on siis erilaista kuin matkailijalle. 
Se ilmenee pieninä huomioina ja aistikokemuksina. Lintuaura tai kuuran peittämä katto 
on liitettävissä mihin tahansa Helsingin osaan: se on arkinen havainto kotikaupungissa. 
Esikaupunki- ja lähiöalueet mielletään helposti epäesteettisiksi ja mielenkiinnottomiksi.  
Helsinkiä ja helsinkiläisiä -kirjasta saa hyvän kuvan siitä, kuinka paljon 1960-luvun 
alussa uusia asuinalueita arvostettiin verrattuna vanhoihin kaupunginosiin. Keskustan 
alueet nähtiin ahtaina ja huonoina kasvuympäristöinä, kun taas lähiöiden avaruutta ja 
ilmavuutta kehuttiin. (Nevalainen 1961, 133.) Mielestäni viime vuosikymmeninä on 
suhtauduttu paremmin kaupungin moninaisuuteen: elämä voi olla hyvää, niin keskustan 
tiiviisti rakennetuissa kortteleissa kuin lähiöiden väljyydessäkin. Lisäksi esteettisyys ei 
rajoitu vain vanhaan rakennuskantaan tai historiallisille alueille. 
 
Kauneuden vastapainoksi on löydettävissä myös vähemmän miellyttäviä elementtejä: 
Helsinkiläisyys merkitsee myös tietyn kalseuden ja etäisyyden sietämistä. Aamuinen 
joukkoliikenne on yhtä harmaiden kasvojen surusaattuetta. Metroasemat ovat kolkkoja, 
parkkipaikat ankeita ja ahtaita ja tiet moniaalla ruuhkaisen rasittavia. Kauppakeskusten 
ylivalaistu markkinahumu aiheuttaa päätäsärkeviä turhautumiskohtauksia. (Helsinki – 
Stadini. N1984, 1741.) 
Ihmiset voivat olla kylmiä ja ankeita samoin kuin parkkihallit ja metroasematkin. 
Liikenne on ruuhkautunutta ja elämää hankaloittavaa. Kauppakeskusten keinotekoisuus 
saattaa joillekin aiheuttaa huomattavaa epämukavuutta. Kaupunkiin kuuluu niin hyväksi 
kuin huonoksikin koettuja omaisuuksia, joita tulee jollakin tasolla sietää, koska muuten 
elämä kaupungissa olisi mahdotonta: 
Myös sirpaleisuus, repaleisuus ja rikkonaisuus kuuluvat Helsinkiin. Kaupungissa on paljon 
likaista, ahdistavaa ja epämääräistä; sellaista, mitä on siedettävä, vaikka ei sitä hyväk-
syisikään. [- -] Virallisen edustushelsingin pitäisi olla ehjä, kiiltopintainen ja ristiriidaton. Ei 
ruiskuja lastentarhojen pihoilla eikä tarvetta kenenkään koskaan siirtyä kadun toiselle puo-
lelle jonkun tullessa vastaan. Ei mitään, mikä vainoaa tai häiritsee. Helsinki ei silti puhdistu 
lakaisemalla roskia maton alle. Tämän ajatuksen pitäisi herätä ja toteutua joka päivä. Ettei 
vain kulkisi ohi, kieltäisi, kohauttaisi hartioitaan ja jatkaisi matkaa, toivoisi voivansa elää 
postikorttien kaupungissa. Helsinki on muutakin kuin kultaisella rajauksella varustetut 
Senaatintori ja Suomenlinna – onneksi, valitettavasti. (Helsinki–Stadini. N1984, 1742.) 
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Helsinkiä rumentavat likaisuus ja ahdistavuus, jotka tekevät kaupunkikuvasta 
rikkonaisen ja epämiellyttävän. Todellisuus ja haaveet eivät kuitenkaan kohtaa, sillä 
kaupunki ei ilmene aina sellaisena paratiisina kuin sen toivoisi olevan. Asukkaiden 
tulisi yhdessä pienin teoin puuttua näkemiinsä epäkohtiin ja tehdä siitä yhdessä parempi 
paikka elää. Kaupunkilaisten tulee ymmärtää, että Helsingin arkeen kuuluu muukin kuin 
turisteille näytettävä todellisuus, se kaikki mikä jää asuinrakennusten ja porttikongien 
ovien taakse piiloon. Ympäristöön tottumaton, ulkopuolinen, katselee näkemäänsä 
etenkin esteettiseltä kannalta, milloin suhtautuminen näkemäänsä voi olla pinnallista ja 
vääristynyttä, koska paikan todelliset asuinolot eivät tule ilmi (Tuan 1974, 64–65). 
 
Kirjoittaja päättää keruuvastauksensa Helsingin perimmäisen olemuksen kuvailuun: 
Helsinki on oranssinpunainen viiva, joka suikertaa tunneliin ja tuo jokaisen sieltä takaisin 
erilaisena, muuttuneena. Helsinkiläisyys on pikkulapsi, joka laulaa metrossa kovaan ääneen, 
Rikhardinkadun kirjaston ikkunassa vilahtava taivaalle karannut vihreä ilmapallo ja tyttö, 
joka polkee kaupunkipyörällä korkokengät jalassa kapakkaan ja takaisin. Helsinki on 
kurkistus arvorakennuksen kierreportaikkoon ja keskustelu metrossa viereen sattuneen 
tähtitiedettä opiskelevan vanhuksen kanssa. Kaikki tai ei mitään, kummin sitten valitseekin. 
Ja jokainen valitsee juuri näkemänsä taivaan verran. (Helsinki–Stadini. N1984, 1743.) 
Helsinki merkitsee kokemusten ja tapahtumien kautta lukuisia eri seikkoja eri ihmisille. 
Se on arkea ja juhlaa, pieniä ja suuria hetkiä, joista osa myös esteettisiä, jotka jäävät tai 
ovat jäämättä muistoihin. Se on historiallinen ja sosiaalinen kerrostuma, joka on aina 
subjektiivinen. Helsinki on juuri se, mitä jokainen valitsee sen olevan.  
 
Kirjoitus on yhden helsinkiläisen näkemys siitä, minkälaisena kaupunki hänelle 
näyttäytyy. Muihin aineistoihin verrattuna tämä on näkökulmaltaan erilainen, koska 
vastaus on esseentapainen katsaus siihen, mitä kaikkea kaupunki pitää sisällään. Se on 
tyyliltään hyvin kaunokirjallinen, eikä niinkään vapaamuotoinen muistelu. Useissa 
vastauksissa Helsingille annetut paikka ja ympäristöesteettiset merkitykset olivat ikään 
kuin piilotettu välihuomioina muun tekstin sekaan, toisin kuin tässä kirjoituksessa. 
Aihepiireiltään kirjoitus käsitteli lähes samoja teemoja, kuin muu analysoimani ja 
jaottelemani aineisto. Ainoastaan nostalgisoitu kirjoitustapa jäi puuttumaan, mikä 
varmaankin osittain johtuu siitä, että vastaaja oli kirjoitushetkellä vasta 20-vuotias. 
Kaipuu menneisyyteen ja vanhoihin muistojen aikoihin tapahtuu yleensä vasta 
vanhemmalla iällä, jonka voi huomata myös nostalgia aihealueen vastaajien 
ikäjakaumasta (liite 2b). 
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8. LOPUKSI 
8.1 Helsinkiläiset arjen estetiikan näyttämöllä 
Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää helsinkiläisten kotikaupungilleen antamia 
ympäristöesteettisiä merkityksiä. Mielenkiintonani oli tutkia Helsingin esteettisiä 
ominaisuuksia asukkaan näkökulmasta. Mitä pidetään kauniina ja mitä vähemmän 
miellyttävänä? Pyrin selvittämään kirjoituskilpailun aineistoa analysoimalla nouseeko 
joitakin aihealueita tai teemoja selkeästi esiin. Tavallisen asukkaan käsitykset ovat 
oleellista tietoa siitä, minkälaisena Helsinki näyttäytyy arjen näkökulmasta. Asukkaalle 
kaupunki on arjen toimintaympäristö, joka saa merkityksensä kokemusten ja muistojen 
kautta. Vierailijalle se on ensisijaisesti turistioppaiden ja median luomien mielikuvien 
maisemaa. Paikan kokemisen osatekijöinä ovat aistittavien ominaisuuksien lisäksi 
paikan historialliset ja sosiaaliset ulottuvuudet. Turistin kokemus kaupungista rajoittuu 
yleensä pintapuoliseen estetiikan tarkasteluun, koska paikkojen moniulotteisuus jää 
pimentoon. Paikkaan liitetyt historia, perinteet sekä kokijan elämänhistoria ja muistot 
lisäävät paikan syvyyttä ja vaikuttavat paikan kokemiseen. Asukkaan suhde kaupunkiin 
on siten luonnollisesti vierailijaa monimerkityksisempää. Vierailijan paikkakokemus tai 
siitä kumpuava esteettinen arvostelma ei ole väärä tai millään tavalla huonompi kuin 
paikallisen, mutta se on huomattavasti yksipuolisempi. 
 
Analysoin kilpailuvastauksia ympäristöestetiikan ja paikkatutkimuksen teorioiden 
pohjalta. Ensimmäiset huomiot esteettisyyden ilmauksista kiinnittyivät helposti 
sellaisiin sanoihin kuin kaunis tai ihana, mutta tarkemmin aineistoon tutustuessani 
huomasin, että esteettisyyttä ei välttämättä ilmaista suorasanaisesti. Se ilmenee 
paikkasuhteen tarkasteluna ja viittaamalla esimerkiksi menneisyyden ja nykyajan 
eroihin. Annettujen merkitysten taustalla on kokijan henkilökohtainen arvomaailma, 
kulttuuri ja kollektiiviset käsitykset, mutta myös kaikki aiemmat kokemukset paikoista 
ja niiden esteettisyydestä. Ympäristön esteettiset merkitykset kumpuavat siis elämästä 
sekä ihmisen ja paikan liitoksista. Kirjoituskilpailun ympäristöesteettisiä merkityksiä 
käsittelevät kirjoitukset olivat vastaajien spontaaneita huomioita kotikaupunkinsa 
ominaisuuksista. Kokemuskuvauksissa esteettisyys piti paikoitellen tulkita rivien 
välistä, mikä on tehnyt työstä haastavaa, mutta samalla erittäin mielenkiintoista. 
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Pelkkien kauniiden tai rumien kohteiden listaaminen ei olisi tutkimuksen kannalta ollut 
kovinkaan hedelmällistä, joten olen tyytyväinen keruuvastauksien esteettisten 
merkitysten moninaisuuteen ja osaltaan myös monitulkintaisuuteen.  
 
Kaupunkilaisille esteettisesti tärkeitä paikkoja ovat sellaiset, joihin kytkeytyy muistoja 
ja kokemuksia eletystä elämästä. Lapsuudesta tutut maisemat ovat sulautuneet osaksi 
Helsingissä syntyneiden identiteettiä. Paikat toimivat muistin aktivoijina ja palauttavat 
mieleen asioita ja muistoja. Esteettisenä nähty paikka voi siten olla muodostunut 
sellaiseksi jo lapsuudessa. Muualta muuttaneet ovat joutuneet sopeutumaan uuteen 
paikkakuntaan, uusiin traditioihin ja käytänteisiin. Paikkaan juurtuminen auttaa 
asukkaita näkemään kotikaupunkinsa olemuksen pintaa syvemmälle. Paikan todellinen 
kauneus ilmenee usein vasta tutustumisen ja perehtymisen kautta. Jokainen asukas käy 
tutustumisprosessin läpi jokaisen havainnoimansa kohteen kanssa. Tiettyjen kohteiden 
ominaisuudet ja niihin liittyvä arvostus opitaan kulttuurissa sosialisaation kautta tai 
muuten oppimalla. Länsimaisen kulttuurin jäseninä tiedämme, miten suhtautua 
tiettyihin rakennustyyppeihin: kirkko, ostoskeskus, asuintalo ja puisto ovat kaikki 
erilaisia ulkonäöltään ja toiminnoiltaan. Vasta kokemusten kautta ne alkavat merkitä 
muutakin kuin vain edustamiaan malleja ja mielikuvia. 
 
Ihmiset katselevat kaupunkia eri perspektiiveistä, eikä esteettinen katselutapa ole 
kaikille ominaista. Rakennetun ympäristön yksityiskohtiin ei välttämättä tule 
kiinnitettyä huomiota ennen kuin totuttu arki häiriintyy jollakin tavoin. Toinen tapa on 
tulla niin tutuiksi jonkin paikan kanssa, että siitä tulee osa identiteettiä. Aineistossani 
etenkin meri nousee tällaiseksi kohteeksi. Se nähdään oleellisena osana Helsinkiä. Meri 
on vahvasti kehollinen elementti, joka koetaan jokaisella aistilla. Meren läheisyys on 
voimavara, joka pysähdyttää keskellä kiireistä kaupunkilaiselämää. Se edustaa 
luonnonkauneutta ja ajallista jatkuvuutta rakennetussa ympäristössä ja kaiken aikaa 
muuttuvassa maailmassa. Samalla se on arvaamaton ja dynaaminen, mikä on osa sen 
viehätysvoimaa. Toisaalta meri myös rauhoittaa tai piristää kuin hyvä ystävä. Meri on 
muutakin kuin visuaalinen kohde ja se sisältää mahdollisuuden mielikuvan: se 
aktualisoituu toiminnan kautta, esimerkiksi uimalla tai veneilemällä. Se on myös 
kulkuväylä kohti läheisiä tai kaukaisia paikkoja, aina ulkomaita myöten.  
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Helsingin ollessa suhteellisen tiiviisti rakennettua kaupunkiympäristöä, on 
oletettavaakin, että suurimman huomion aineistossani saavat rakennukset ja muut 
rakennetut elementit. Matkailumainoksistakin tuttu näkymä Helsingistä vaaleana 
empire-kaupunkina mereltä päin kuvattuna on aineistossani hyvin edustettuna. 
Maininnat Eteläsataman näkymästä ja Helsingin merellisyydestä voi nähdä omalta 
osaltaan jopa Helsingin esteettisenä perinteenä. Kaupungin symboliksi muodostunut 
Tuomiokirkko on aineistoni perusteella etenkin vanhempien sukupolvien 
ympäristöesteettisen katselun kohteena. Helsinkiä ja helsinkiläisiä -kirjassakin 
mainitaan, että Tuomiokirkko on vanhemmalle väelle tärkeä, koska he ovat eläneet 
aikana, jolloin kirkon portailla on tehty historiallisia ja poliittisia tekoja (Nevalainen 
1961, 272). Kirjoituskilpailun keruuhetkellä Tuomiokirkon portaat ja Senaatintori on 
valjastettu ennemminkin viihteen kuin politiikan käyttöön. Paikan merkitys asukkaille 
on saattanut muuttua aikojen saatossa, mutta yhä edelleen se on kiistattomasti vallan 
näyttämö, jossa rakennukset symboloivat auktoriteetteja ja tarinaa suomalaisuudesta. 
Senaatintorin ympäristö on historiallisesti arvokas kohde, jonka arvokkuus saattaa 
paikoitellen piillä esteettisten arvolausumienkin takana. 
 
Lisäksi aineistosta on tulkittavissa syntyperäisten helsinkiläisten vahva nostalginen 
suhtautuminen kotikaupunkiinsa. Se on aineistossani yhtenäisin, selkeästi havaittavissa 
oleva teema. Helsinki koetaan nykyisen hetken lisäksi vahvasti menneisyyteen 
sidottuna, koska kaupunki on paikallisille täynnä muistojen sävyttämiä merkityksiä. 
Muutos hyväksytään kuuluvan yleensä osaksi kaupunkielämää, mutta itselleen tärkeisiin 
paikkoihin ei haluttaisi uudistuksia. Puhe idyllistä ja sen katoamisesta sekä kaipuusta 
menneisyyteen on jatkuvaa puheperinnettä, mutta samalla myös perinnepuhetta. 1960-
luvun alussa on ajateltu muutoksesta ja omaleimaisuuden häviämisestä samoin kuin 
kirjoituskilpailun keruuhetkelläkin. Tässä on nähtävissä jatkuva perinne, joka koskettaa 
etenkin kaupunkiympäristöä sen muuttuvan luonteen vuoksi. Nykyhetken asioihin ja 
tapahtumiin haetaan lohdutusta muistelemalla menneitä ja siten pyritään selviytymään 
nykyisyydestä. Muutosten kohtaaminen on helpompaa, kun turvautuu ajatukseen, että 
ennenkin on tilanteista selvitty. Nostalginen liittyy vahvasti myös esteettiseen, koska jo 
puretut rakennukset koetaan menetettyinä kauniina maisemina. 
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Ihminen kaipaa tuttuutta sekä turvallisuuden ja hyvänolon tunnetta elämäänsä. 
Asumisen näkökulmasta estetiikka ja etiikka ovat hyvin lähellä toisiaan: kauniina nähty 
paikka mielletään usein myös hyväksi asuinpaikaksi. Likaisuus, melu ja saasteet 
vähentävät paikan kauneutta, ja siten suhtautumista paikkaan. Esteettisenä pidetty alue 
vaikuttaa positiivisesti asukkaan paikkaidentiteettiin, siten juurtuminen on helpompaa. 
Helsinkiläisiksi itsensä mieltävät, kaupunkiin juurtuneet, näkevät helposti kaunista 
ympärillään. Negatiivisuus ja haluttomuus taas voivat saada alueen näyttämään ankealta 
ja mielenkiinnottomalta. Ympäristö toimii siis ikään kuin ihmisen identiteetin peilinä: se 
vahvistaa tai erottaa ihmisen paikkasuhdetta.  
8.2 Opittu katselutapa ja kollektiiviset käsitykset 
Asukkaiden esteettistä katsantotapaa Helsinkiin voidaan pitää jokaisen 
henkilökohtaisina valintoina ja mieltymyksinä. Kulttuurisina ja sosiaalisina olentoina 
jaetuilla ja vakiintuneilla arvoilla on ihmisille kuitenkin merkitystä. Viittasin luvussa 
2.2, että asiantuntijapiireissä kaupungin keskustat nähdään itseisarvoisesti kauniina ja 
arvokkaina, vaikka keskustan esteettisyys jäisikin esimerkiksi tietyn lähiöalueen 
kauneuden varjoon. Tämä "oikea" mielipide saattaa lopulta levitä asukkaiden tasolle asti 
ylhäältä annettuna totuutena. Muitakin samantyylisiä vakiintuneita ajatusrakenteita on 
olemassa, vaikka emme suoranaisesti niiden olemassaoloa tiedostaisikaan. Lisäksi 
kaunokirjallisuus ja media luovat asukkaille mielikuvia kaupungin kokonaisluonteesta 
ja kaupunkikulttuurista (Laine 2011, 182). Nämä seikat vaikuttavat myös siihen, miten 
kaupunkia koetaan, kuvataan ja arvotetaan. 
 
Anssi Paasi on kehitellyt aluetietoisuuden käsitteen, joka on paikkakäsitettä laajempi, 
koska sen ei tarvitse perustua henkilökohtaisiin kokemuksiin. Se on kiintymystä aluetta 
kohtaan, joka sisältää emotionaalisesti latautuneita mielikuvia ja stereotypioita alueesta. 
Aluetietoisuudessa esiin nousevat kollektiiviset käsitykset ja alueen omalaatuisen 
kulttuurin hahmottaminen, joten se on jaettua ryhmä- tai yhteisökeskeistä suhtautumista 
aluetta kohtaan. Aluetietoisuuden syntyyn vaikuttaa ensinnäkin nimetön auktoriteetti, 
joka tarkoittaa sosialisaatioprosessin kautta opittuja "vakiintuneita tapoja", jotka yleensä 
puetaan terveen järjen, tieteen tai yleisen mielipiteen kaltaisiin valeasuihin. Toiseksi 
siihen vaikuttaa alueellinen lehdistö, joka tarkastelee maan ja maailman tapahtumia 
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tietystä alueellisesta näkökulmasta käsin. Kolmanneksi aluetietoisuutta muokkaa 
alueellinen kirjallisuus, josta räikein esimerkki on erilaiset kyläkirjat, mutta yhtä hyvin 
myös tiettyyn paikkaan sijoittuvat kaunokirjalliset teokset luovat aluetietoisuutta. 
Lisäksi koulujärjestelmällä on vaikutusta: oppitunneilla opitaan alueen rajat ja suhteet 
muihin alueisiin nähden. Opetus voi olla myös hyvin paikkakeskeistä, jolloin oppilaista 
kasvatetaan erityisesti tietyn alueen jäseniä. (Paasi 1984, 46–48, 126, 171–172.)  
 
Aluetietoisuus ja sen osittain opittu sisältö vaikuttavat vahvasti kaupungin esteettiseen 
katselutapaan ja kirjoituskilpailussakin kuvattuihin kohteisiin. Vähitellen muodostuneet 
käsitykset ja mielikuvat Helsingin paikkojen esteettisyydestä säilyvät sitkeästi yleisessä 
mielipiteessä. Tällaisten paikkojen esteettisyys saatetaan ottaa valmiiksi annettuna tai 
arvottaa uudelleen henkilökohtaisesti. Yleisesti kauniina ja arvostettuina pidetyt kohteet 
saavat enemmän esteettistä havainnointia osakseen, milloin kohdetta katsellaan 
tarkkaavaisemmin ja arvotetaan suhteessa opittuun tietoon. Tuloksena on helposti 
kehämäinen, päättymätön jatkumo, jossa arvostus itsessään ruokkii kauneutta. Tämä 
luultavasti selittää myös sen, miksi vanhat rakennukset nähdään itseisarvoisesti 
kauniina: ne edustavat mielikuvaa arvokkuudesta ja historiallisuudesta suhteessa uuteen 
rakennuskantaan. Aineistostanikin on havaittavissa vanhoihin, mahdollisesti jo 
purettuihin, rakennuksiin kohdistuva arvostus ja siihen liittyvä esteettisyys.  
 
Tutkimusaineistoni kirjoitukset, Senaatintorin ympäristöä lukuun ottamatta, eivät 
kiinnittäneet paljoakaan huomiota yleisesti merkittävinä pidettyihin kohteisiin, vaan 
paikkoihin, jotka ovat asumisen ja omien kokemusten kautta tulleet merkityksellisiksi. 
Helsingin sanomat (Hellman & Petäjä 2003) järjesti lukijakyselyn Suomen 
merkittävimmistä rakennuksista tai rakennusryhmistä vuonna 2003. 47,3 % vastaajista 
ilmoittautui helsinkiläisiksi. Kymmenen suosituimman joukkoon ylsi peräti kahdeksan 
Helsingin kohdetta. Kyselyn merkittävin rakennus oli hieman yllätyksettömästi 
Tuomiokirkko. Ensimmäinen ei-helsinkiläinen kohde oli kuudenneksi sijoittunut 
Olavinlinna. Muut Helsingissä sijaitsevat kohteet
26
 saivat hyvin vähän mainintoja 
tutkimusaineistossani. Päädyin pohdinnoissa siihen tulokseen, että esimerkiksi 
Eduskuntatalo merkitsee asukkaille ensisijaisesti valtaa ja hallintoa ja vasta toissijaisesti 
muita, kuten esteettisiä, arvotuksia. Lisäksi omakohtaiset muistot rakennuksen käytöstä 
                                                 
26
 Näitä olivat paremmuusjärjestyksessä Eduskuntatalo (2), Finlandia-talo (3), Suomenlinna (4), 
Rautatieasema (5), Kiasma (7), Olympiastadion (8) ja Temppeliaukion kirkko(9). 
86 
 
ovat luultavasti vähäisiä. Kirjoituskilpailun vastauksissa ympäristöesteettistä arvotusta 
saaneet paikat ovat elämänhistorian värittämiä ja paikoitellen jopa yleisistä mielipiteistä 
poikkeavia. Kirjoittajien esteettisen hyväksynnän saavat niin talvinen ja öinen kaupunki, 
kuin myös esikaupunkialueiden ympäristö. 
 
Yleinen mielipide eri historian aikoina saattaa vaikuttaa paljonkin siihen mikä nähdään 
kauniina ja mikä rumana, mihin kiinnitetään huomiota ja mihin ei. Berleant käytti tämän 
tyylisestä muuttuvasta, kulttuurikohtaisesta näkötavasta, käsitettä kulttuuriesteettinen
27
. 
Länsimaissa esteettisinä nähdyt kohteet ovat hyvin samankaltaisia valtiosta riippumatta. 
Tärkeitä rakennuksia suunnitellaan yleensä pidempään ja huolellisemmin, niihin 
käytetään paljon rahaa ja koristeluun panostetaan. Rakennukset sijoitetaan yleensä 
korkeille kohdille tai risteykseen, jotta ne näkyisivät mahdollisimman kauas tai 
mahdollisimman monesta suunnasta. Tällaiset rakennukset hakeutuvat helposti 
näkökenttäämme, mikä on tarkoituskin. Arvostettu rakennus aiheuttaa myös 
ketjureaktion, eli arvokkaana pidetyn rakennuksen viereen rakennetaan usein toinen 
arvokas rakennus. (von Bonsdorff 1998, 177–178.) Tästä hyvä esimerkki on tietysti 
Senaatintorin alue, jolla sijaitsee korkealle rakennettu Tuomiokirkko ja lukemattomia 
tärkeänä pidettyjä arvorakennuksia. Pelkkä oleskelu alueella henkii paikan tärkeyttä 
rakennusten sijoittelun ja yksityiskohtien perusteella. 
 
Maantieteen opiskelija Salla Jokela (2005) tutki pro gradu -tutkielmassaan Helsingin 
matkailumainosten, matkaoppaiden ja postikorttien kuvitusta vuosilta 1895–2005 
pyrkien löytämään niistä yhtenäisiä ajallisia trendejä ja merkityksiä. Kuvatuimmat 
kohteet olivat Rautatieaseman, Senaatintorin ja Kauppatorin ympäristöt sekä 
Tuomiokirkko, joka oli selkeästi kuvatuin yksittäinen kohde. Lisäksi meri ja muu 
meriaiheinen kuvasto oli vahvasti edustettuna, koska aineistosta peräti neljäsosa 
käsitteli merta tavalla tai toisella. Kuvauskohteet esittelivät usein isoja ja hienoja 
rakennuksia, jotka peittävät näkyvistä tavallisten asukkaiden arjen ja sosiaaliset 
ongelmat. (Jokela 2005, 34, 70, 92–93.) Turisteille ja vierailijoille rakennetut, tarkoin 
harkitut mielikuvat Helsingistä vaikuttavat myös asukkaan tapaan kokea ja nähdä 
kaupunki (Tani 2000, 157). Matkailumainoksia näkee katukuvassa ja median käytössä, 
mutta myös itse "matkailubisnes" voi opettaa asukasta katsomaan kaupunkia tietyllä 
                                                 
27
 Käsite esitelty luvussa 4.1. 
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tavalla: matkailijoiden katseet ja valokuvauksen kohteet voivat kiinnittää asukkaankin 
huomion havainnoimaan kaupunkiaan uudella tavalla. Jokela (2005, 99) huomauttaa, 
että matkaesitteet luovat unelmanomaista kuvaa kaupungista, jossa ei ole ongelmia tai 
vaikeuksia. Tarkoin harkittujen kuvauskohteiden ja -kulmien takaa on kuitenkin 
löydettävissä todelliset kaupungin paikat. Uskon, että asukkaat ja etenkin Helsinkiin 
juuri muuttaneet saavat vaikutteita paljonkin matkailun ja median antamista 
katselutavoista. Ne alitajuisesti suuntaavat katsetta kohti tiettyjä arvostettuja 
rakennuksia ja siten vaikuttavat käsityksiin ja kokemuksiin kaupungista. Toiset 
rakennukset ovat tarkemman esteettisen katselun kohteena kuin toiset.  
 
Jokelan analysoimien esitekuvien ja postikorttien kuvatuimmat kohteet ovat 
suurimmaksi osaksi samoja, kuin Helsinki – Stadini -aineistossa. Mielenkiintoista 
olisikin tutkia, miten median ja matkailun välittämät kuvastot todellisuudessa 
vaikuttavat kaupunkilaisten esteettisten arvostelmien syntyyn. Toisena jatkotutkimuksen 
kohteena olisi kiinnostavaa verrata tutkimustuloksiani muihin Helsinki-aiheisiin 
kirjoituskilpailuihin. Tutkimuksen teon aikana tulin tietoiseksi useasta muustakin 
Helsinkiin liittyvästä keruusta. Vuonna 2004 järjestettiin Helsingin kaupungin, Suomen 
mielenterveysseuran ja Helsingin kaupunginosayhdistysten liiton HELKAn järjestämä 
keruu Minun Helsinkini. Kilpailuun osallistuneista kirjoituksista julkaistiin kooste 
internet-tiedostona. (Minun Helsinkini -kyselykooste 2004.) Pikaisella selauksella käy 
ilmi, että kirjoitusten aihealueet ovat hyvin samanlaisia kuin omassa aineistossani. Siten 
vastausten vertailtavuus tai jopa aineistojen yhdistäminen olisi helppo suorittaa. Tämän 
keruun lisäksi 1990-luvun lopussa järjestettiin useita Helsinki-kyselyitä
28
, joissa 
kerääjänä oli ainakin kaupunkikansatieteilijä Anna-Maria Åström mahdollisesti 
yhteistyössä muiden tahojen kanssa. Hän on käyttänyt vastausaineistoja 
tutkimuksissaan. Lisäksi kirjassa Memories of My Town (2004) on hyödynnetty 
kyselyvastauksia, josta sainkin selville niiden olemassaolon. Ympäristöesteettisten 
merkitysten lisäksi keruukyselyjen avulla voisi tutkia myös paikkasidonnaisuutta tai 
helsinkiläistä identiteettiä. Mahdollisuuksia on monia.  
 
                                                 
28
 Kyselyn aiheina olivat: "Helsinki elämänympäristönä", "Sukupolveni Helsinki", "Helsinki, 
pääkaupunki – kaupunkini" ja "Mitä Helsinki merkitsee minulle". Vastauksia keruukyselyihin tuli 
yhteensä 496 kappaletta. 
88 
 
Helsingille annetut esteettiset merkitykset ovat kiinteästi sidoksissa asukkaiden 
arkipäivään ja jokapäiväiseen toimintaan, jossa kokemukset merkityksellistyvät 
muistoiksi. Jokaisella asukkaalla on oma henkilökohtainen näkemyksenä Helsingistä ja 
sen esteettisyydestä, jonka perustana on eletty elämä. Ihmisen valintojen, käsitysten ja 
tapojen taustalla vaikuttavat kulttuuri ja kollektiiviset käsitykset. Kokemukset, 
tapahtumat, opittu ja eteenpäin jaettu vaikuttavat myös kaikki esteettiseen 
katselutapaan. Muutamat Helsingin paikat ovat nousseet esteettisen perinteen kaltaisiksi 
kohteiksi, joita uusinnetaan niin median, mainonnan, matkailun kuin tavallisten 
asukkaidenkin toimesta. Tällaiset kohteet ovat pitkäikäisiä niin historialtaan kuin 
esteettisiltä merkityksiltäänkin, joten ne nousevat helposti symboliseen asemaan 
kuvastamaan kaupungin henkeä. 
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LIITTEET 
Liite 1. 
Helsinki – Stadini  
Kirjoituskilpailu 12.6.–15.10.2004 
 
Asut Suomen pääkaupungissa. 
Kutsumme Sinut kirjoituskilpailuun, joka on tarkoitettu kaikille helsinkiläisille. 
 
Kilpailussa on kaksi sarjaa: 
1) Syntyperäisten helsinkiläisten sarja 
2) Helsinkiin muualta muuttaneiden sarja 
 
Kummassakin kilpailusarjassa jaetaan: 
1. palkinto 300 euroa 
2. palkinto 2 x 200 euroa 
3. palkinto 3 x 100 euroa 
Lisäksi kaikkien vastanneiden kesken arvotaan kirjapalkintoja. 
 
Kirjoitelmien tulee liittyä Helsinkiin. 
 
Niiden tulee olla myös tosia ja aiemmin julkaisemattomia. Muuten tyyli ja käsittelytapa on vapaa. 
Aiheena voivat olla esimerkiksi lapsuutesi ja nuoruutesi, sotavuodet, pulavuodet, kouluvuodet, 
kaupunkikuvan muuttuminen, työ ja harrastukset. Hyviä aihepiirejä ovat myös liikkuminen Stadissa, 
arkielämä ja juhlapyhien vietto, kesät kaupungissa, Stadin slangi ja sen muuttuminen, tunnetut ja 
tuntemattomat pääkaupunkilaiset. Tarinan arvoisia ovat varmasti muutto, sopeutuminen tai paluu 
Helsinkiin. 
 
Kirjoitukset voivat olla vapaamuotoisia muistelmia tai kertomuksia, mutta myös esimerkiksi novelleja, 
näytelmiä tai runoja. Pienetkin muistot ovat tärkeitä. Otsikoi kirjoituksesi itse. 
 
 
Vastausohjeet: 
 
Kirjoittaa voi käsin tai koneella; suomeksi, ruotsiksi tai Stadin slangilla. Muukin kieli on sallittu, mutta 
arviointi tehdään silloin käännöksestä. Enimmäislaajuus on 30 sivua. Kirjoitelmia ei palauteta, vaan ne 
arkistoidaan Kansanrunousarkistoon nimelläsi. Parhaat julkaistaan kirjana. 
 
Lähetä vastauksesi 15.10.2004 mennessä osoitteeseen 
SKS/ Kansanrunousarkisto, PL 259, 00171 Helsinki. 
Tai sähköpostina: keruu@finlit.fi, kirjekuoreen tai aihekenttään tunnus "Helsinki – Stadini". 
Liitä mukaan nimesi, osoitteesi, syntymäaikasi ja -paikkasi sekä ammattisi. 
 
Palkintolautakunta koostuu järjestäjien edustajista. Kilpailun tulokset julistetaan 15.12.2004 pidettävässä 
juhlassa. 
 
Järjestäjät Stadin Slangi ry., Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Svenska Litteratursällskapets språkarkiv, 
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsingin kaupunginmuseo, Kallio-lehti ja Töölöläinen. 
 
Lisätietoja Juha Nirkko, p.131 231 päivisin; Outi Havia, p. 789 828 iltaisin, www.finlit.fi, www.kotus.fi, 
www.hel.fi/kaumuseo 
 
Liite 2.  
2a) Tutkimuksessa käytettyjen kirjoitusten kirjoittajat jaoteltuna: 
 
 S.puoli S.paikka   Sukupolvi   
 N M H M 1930-1944 1945-1958 1959-1974 1975-1984 ei ilm. 
Vastaajat 38 13 25 26 16 14 10 7 4 
 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 51 51   51  
 
Vastaajia yhteensä 51. Taulukossa kaikki aineistooni valitut vastaajat jaoteltuna sukupuolen 
(N=nainen, M=mies), syntymäpaikan (H=Helsinki, M=muualla) ja sukupolven
29
  mukaan. 
Mikäli vastaaja ei ole ilmoittanut syntymävuottaan, se on merkitty kohtaan "ei ilm.". 
 
 
 
2b) Tutkimuksessa analysoidut ympäristöesteettiset tiedonannot jaoteltuna aihealueittain: 
 
Tekstien S.puoli S.paikka   Sukupolvi   
lkm. N M H M 1930-1944 1945-1958 1959-1974 1975-1984 ei ilm. 
Arkkitehtuuri ja rakennettu ympäristö 
13 10 3 7 6 1 6 3 1 2 
Eteläsatama ja Senaatintorin alue 
9 8 1 3 6 6 1 - 1 1 
Meri ja Merellisyys 
7 6 1 4 3 2 2 1 1 1 
Aistihavainnot 
10 8 2 5 5 2 2 4 1 1 
Nostalgia ja kaipuu 
12 9 3 12 - 4 6 1 1 - 
Sopeutuminen ja uuden löytäminen 
11 11 - 2 9 2 2      1 6 - 
Mielikuvat ja vertauskuvallisuus 
7 3 4 4 3 2 2 1 2 - 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
69 55 14 37 32 19 21 11 13 5 
 
Taulukkoon on jaoteltu aihealueittain vastauksista poimitut kirjoitukset. Sama kirjoittaja voi siis 
kuulua useampaan eri kategoriaan. Tekstikatkelmia yhteensä 69. Lukumäärän jälkeen ilmoitettu 
sukupuoli (N=nainen, M=mies), syntymäpaikka (H=Helsinki, M= muualla) ja sukupolvijaottelu.  
                                                 
29
 Olen käyttänyt Pilvi Torstin (2012, 67) mukaista sukupolvijaottelua, jonka perustana on käytetty 
tietyille sukupolville kuuluvia avainkokemuksia ja - tapahtumia. Esim. vuosina 1930–1944 syntyneiden 
sukupolven avainkokemukset ovat toinen maailmansota ja sen päättyminen, jälleenrakennus ja 
maaltamuutto. Torstin sukupolvijako alkaa vuodesta 1930, vaikka osa aineistoni kirjoittajista on syntynyt 
aikaisemmin. Olen sijoittanut silti heidät kuuluvaksi tähän ryhmään, koska en kokenut aiheelliseksi 
jaotella 1920-luvulla syntyneitä erilleen heidän vähäisen määrän vuoksi. 
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Liite 3. 
 
Tutkimuksessa viitatut vastaajat 
 
Keruuviitteen järjestys: aineiston säilytyspaikka, keruun arkistointitunnus, sukupuoli, 
syntymävuosi, syntymäpaikka, ammatti ja lähetyksen sivunumerot, joilla kirjoitus on 
löydettävissä arkistosta. Mikäli jotain tietoa ei ilmoitettu vastauslähetyksen yhteydessä, on sillä 
kohdalla viiva (-). Vastaajat on listattu sivunumeroiden mukaisesti, ei sen mukaan, missä 
järjestyksessä olen viitannut heidän kirjoituksiin tutkimuksessani. 
 
 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1949, Helsinki, osastosihteeri, 59–67. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Mies, s. 1944, Haapajärvi, eläkeläinen, 70–78. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1941, Helsinki, eläkeläinen, 79–97. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1983, Hanko, opiskelija, 133–134. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Mies, s. 1959, Helsinki, 245–249. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1934, Käkisalmi, - , 276–279. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1984, Kangasala, opiskelija, 374–376. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1973, Espoo, kansantaloustietäjä/opettaja, 395–397. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1965, Alahärmä, opettaja, 569–573. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1938, Hämeenlinna, johtava sosiaalityöntekijä, 609–623. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Mies, s. 1939, Eura, eläkeläinen, 683–685. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1978, Espoo, opiskelija, 721–726. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1980, Helsinki, opiskelija, 792–797. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1966, Helsinki, - , 827–828. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1949, Helsinki, osastosihteeri, 851–854. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. - , - , - , 1006–1007. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1983, Lappeenranta, opiskelija, 1094–1095. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Mies, s. 1966, Lahti, tutkija-toimittaja, 1099–1112. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1945, Helsinki, toiminnanjohtaja, 1142–1149. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Mies, s. - , Vihti, eläkeläinen, 1216–1223. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Mies, s. 1947, Helsinki, valokuvaaja, 1235–1266. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Mies, s. 1937, Viipuri, automaalari/peltiseppä, 1267–1289. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1954, Helsinki, toimistosihteeri, 1348–1349. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1927, Helsinki, ent. johtava työvoimaneuvoja, 1379–1386. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1946, Helsinki, hallintosihteeri, 1387–1397. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Mies, s. 1971, Helsinki, Internet-asiantuntija, 1408–1411. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Mies, s. 1944, Helsinki, kuntoutusjohtaja, 1412–1420. 
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SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1935, Viipuri, - , 1428–1456. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1953, Helsinki, freelancer, 1509–1519. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1952, Karstula, laskuttaja, 1520–1525. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Mies, s. 1937, Helsinki, eläkeläinen, 1594–1611. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1949, Helsinki, sosiaalipedagogi, 1697–1701. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1984, Helsinki, opiskelija, 1736–1744. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1954, Nurmijärvi, perhekasvattaja, 1816–1818. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Mies, s. 1953, Karjalohja,  - , 1819–1829. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1974, Helsinki, vaatesuunnittelija, 1852–1856. 
SKS KRA. Helsinki – Stadini. Nainen, s. 1977, Outokumpu, medianomi, 1899–1908. 
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